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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu H.. Y. B., K.. XX. XX.XXXX, O. Z. XXX, XXX XX P., zast. JUDr.
Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom ul. Hviezdoslavova €. 4, 048 01 Roznava, proti zalovanym 1/
Q.. P. F., Ki. XX XX XXXX, O. E. XXXX/X, XXX XX B. J., 2/ H. P., K.. XX XX.XXXX, O. V. X, XXX XX S., 3/
H.. Q. P, K.. XX XX.XXXX, 0. C. U. X, XXX XX S., 4/ Q.. G. V., K.. XX.XX.XXXX, O. Y. XXX, XXX XX O.,
5/B. Y., K. XX XX XXXX, O.1. X, O., 6/ H. P, K.. XX XX.XXXX, O. I. W. XXX/XXS. - G., zalovani v 2./, 3./,
4./,5./ a 6./ rade zast. JUDr. Stanislavou Majerovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Kpt.
Nélepku 15, 040 01 KoSice, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na’vrhom doruc’eny’'m su’du dn”a 20.10.2021 sa Zalobca domahal, aby su’d nariadil neodkladne
" opatrenie, ktory’'m uloz’i” z"alovanej B. Y. zakaz nakladat’ s jej spoluvlastnickym podielom v rozsahu
12/18 k celku k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi'Y., okres Y., na liste vlastnictva
€. XXXX ako parcely registra ,E*, parcelné Cislo XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2,
parcelné Cislo XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, parcelné ¢islo XXXX, trvaly travny porast
0 vymere XXXXX m2, parcelné Cislo XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, parcelné Cislo
XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, parcelné Cislo XXXX/X, trvaly travny porast o vymere
XXXXX m2, parcelné Cislo XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, parcelné €islo XXXX/X,
trvaly travny porast o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXX m2,
parcelné Cislo XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, parcelné Cislo XXXX, lesny pozemok o
vymere XXXXX m2, a to akymkolvek spdsobom previest vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu
podielu na tretie osoby, zriadit k nemu zalozné pravo, vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo
najomné pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skuto&nostou, Ze je podielovym
spoluvlastnikom v katastralnom Gzemi Y., okres Y.:

- parcela registra ,E* €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva
€. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E* &. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E* &. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E* €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E* €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva
€. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,



- parcela registra ,E* €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva
€. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E“ €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E* E.XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E“ €. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E“ €. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vedena na liste vlastnictva €.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

- parcela registra ,E* €. XXXX, lesny pozemok o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva €. XXXX,
v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku.

Zalobca podal Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam proti
Zalovanej, ktora je vedena na Okresnom sude v RozZhave pod €. k. 5C/86/2013. Sud uznesenim ¢.k.
5C/86/2013-476 zo dfia 29.9.2021 konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude v Roznave €. k. 6C/37/2021. Vzhladom na spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva konanie Zalovanej previest' €ast’ podielov na ini osobu ako na Zalobcu je ucelové s tym,
Ze akékolvek daldie zmeny velkosti podielov Zalovanej na liste vlastnictva €. XXXX, pripadne tarchy,
mozu mat vplyv na stdny spor, s cielom prediZit jeho konanie, poskodit Zalobcu a vytvarat dalsie stidne
spory. Zalobca na zaklade uvedenych skuto&nosti méa za preukazané, Ze je potrebna do¢asna Uprava
pomerov medzi zalobcom a zalovanou do rozhodnutia prvostupriového sudu vo veci 5C/86/2013 a preto
Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vysSie. Ako ddkazy predloZil vypis z LV
€. XXXX, k.0. Y. a uznesenie Okresného sudu Roznava ¢€.k. 5C/86/2013-476 zo dfia 29.9.2021.

3. Podl'a § 324 ods. 1 za'kona c’. 160/2015 Z. z. Civilny” sporovy” poriadok (d"alej len ,CSP*), pred
zac ati’'m konania, poc’as konania a po jeho skonc’eni” su’d mo*z'e na na’vrh nariadit” neodkladne’
opatrenie.

4. Podl'a § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

5. Podl'a § 324 ods. 3 CSP, neodkladne” opatrenie su’d nariadi iba za predpokladu, ak sledovany” u
‘c’el nemoz’no dosiahnut™ zabezpec ovaci’'m opatreni'm.

6. Podl"a § 325 ods. 1 CSP, neodkladne” opatrenie mo”z e su’d nariadit”, ak je potrebne” bezodkladne
upravit” pomery alebo ak je obava, z'e exeku’cia bude ohrozena’.

7. Podl'a § 325 ods. 2 pi'sm. d) CSP, neodkladny’m opatreni'm moz'no strane uloz’it", aby niec’o
vykonala, niec’oho sa zdrz"ala alebo niec’o zna’s ala.

8. Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP, v na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia sa popri
na’lez’itostiach z aloby podl'a § 132 uvedie opi‘sanie rozhoduju’cich skutoc’nosti” odo*vodn~uju
‘cich potrebu neodkladnej u’pravy pomerov alebo obavu, z'e exeku’cia bude ohrozena’, opi’sanie
skutoc™nosti” hodnoverne osvedcuju’cich do*vodnost™ a trvanie na‘roku, ktore'mu sa ma” poskytnu't”
ochrana a musi’ byt” z neho zrejme’, ake’ho neodkladne 'ho opatrenia sa navrhovatel” doma’ha. K na
‘vrhu musi” navrhovatel™ pripojit™ listiny, na ktore” sa odvola’va.

9. Podl"a § 328 ods. 1 CSP, ak su’d nepostupoval podl“a § 327, nariadi neodkladne” opatrenie, ak su’
splnene” podmienky podla § 325 ods. 1, inak na’vrh na nariadenie neodkladne’ho opatrenia zamietne.

10. PodI"a § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

11. Podl"a § 329 ods. 1 CSP, su’d mo”z“e rozhodnu't” o na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia
aj bez vy’sluchu a vyjadrenia stra’n a bez nariadenia pojedna’vania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Za'kladnou podmienkou nariadenia neodkladne ho opatrenia je existencia za’konne ho do”vodu
vedu’ceho k jeho nariadeniu. Neodkladne™ opatrenie je institu't, ktory” je namieste pouz’it™ vtedy, ak je
potrebne” neodkladne upravit” pomery alebo ak je tu obava, z'e exeku’cia bude ohrozena’. Pri oboch
ty chto skupina’ch neodkladny’ch opatreni” je potrebne” sku'mat”, c’i je na’rok z"alobcu osvedc’eny” a
c’i je neodkladne” opatrenie potrebne’. Ide o taky” stav pra’vnych (nie iba fakticky ch) vzt"ahov medzi
stranami, ktory” bezpodmienec’ne vyz aduje ry chlu su’dnu ochranu. Potreba u’pravy pomerov musi’
byt” teda bezodkladna’, c’o zahr'n"a aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladne™ opatrenie bude
spravidla opodstatnene’, ak navrhovatelovi hrozi” bezprostredny vznik alebo rozs’irovanie s’kody ci
inej ujmy, docha’dza k ohrozovaniu alebo porus™ovaniu jeho pra’v a pra’vom chra’neny’ch zaujmov,
pri‘padne hrozi’ zhors enie jeho pra’vnej pozi‘cie do takej miery, z'e sa mu viac neoplati” ucha’dzat” sa
o konec™nu’ su’dnu ochranu.

14. Pred nariadeni’m neodkladne "ho opatrenia musi” su’d posu’dit”, c’i: a) je osvedc’ena’ existencia pra
‘vneho vzt ahu medzi sporovy ‘'mi stranami, resp. existencia subjekti"'vneho na’roku navrhovatel a, ktore
‘mu sa ma“ poskytnu’t” ochrana, b) navrhovatel’'om tvrdene” a osvedc’ene” skutoc’nosti odo*vodn uju’
potrebu neodkladnej u’pravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princi’p opodstatnenosti), c)
uloz'eni’'m poz“adovanej povinnosti alebo obmedzenia objekti'vhe moz no dosiahnut”™ ochranu, ktorej
sa navrhovatel” doma’ha (princi'p efekti'vnosti), d) navrhovany’m neodkladny’m opatreni’m, pokial® ma’
podl”a okolnosti” pri‘padu doc asny” charakter, nebude vytvoreny” nena’vratny” stav, e) pra’vne u’c’inky
neodkladne’ho opatrenia neobmedzia povinnu” osobu neprimerany’m spo”*sobom a nad nevyhnutny”
rozsah (princi’p proporcionality), f) sledovany” u’c’el nemoz™no dosiahnut™ zabezpec ovaci’'m opatreni
‘m (§ 324 ods. 3 CSP).

15. Pre rozhodnutie su’du o neodkladnom opatreni” je rozhoduju’ci stav v c’ase vydania rozhodnutia
su’du prvej ins'tancie, c’o je skutkovy” a pra’vny stav veci, v ktorej sa ma’” rozhodovat™ o na’vrhu na
nariadenie neodkladne’ho opatrenia. Skutkovy” a pra’vny stav veci sa posudzuje podl'a na’lez’itosti
na’vrhu vyz'adovany'ch v § 326 CSP. Su’d sa v ra’'mci konania o nariadenie neodkladne 'ho opatrenia
vyrovna’ len s ty'mi okolnost ami, ktore” vyply‘vaju” z na’vrhu a z pouz’itel'ne ho, spravidla hmotne 'ho
pra‘va, c’o su’'visi” aj s ty'm, z'e u’c’astni’ci nemusia byt” vypocTuti” a su’d nie je povinny” vykona’vat”
Z'iadne ine” dokazovanie. Aby su’d mohol vyhoviet™ na’vrhu na vydanie neodkladne ho opatrenia, musi’
navrhovatel osvedc’it” aspon™ za’'kladne” skutoc nosti umoz™n’uju’ce prijat™ za'ver o pravdepodobnosti
na’roku, ktore'mu sa ma’ poskytnu't” ochrana, ako aj nebezpec’enstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhovane’ neodkladne” opatrenie by malo byt™ primerane’ zabezpec’ovane'mu na’roku a musi
" byt” pri‘pustne’. Osvedc’ovanie na rozdiel od dokazovania znamena’, z'e su’d prostredni’ctvom
oznac’eny ch do”*kazov zist"uje najvy ’znamnejs’ie skutoc’nosti do*lez"ite” pre rozhodnutie. Do”*kazne’
bremeno spoc’i'va vy’luc’ne na navrhovatelovi navrhovane 'ho neodkladne’ho opatrenia a jeho na’vrh
by mal obsahovat™ vs“etky na’lez’itosti umoz™n uju’ce jeho merito'rne vybavenie. Neodkladne” opatrenie
vs'ak nemoz’no vydat” iba na za’klade tvrdeni” navrhovatela bez osvedc’enia aspon™ za’kladny’ch
skutoc™nosti” umoz’n’uju’cich prijat” za’ver o pravdepodobnosti na’roku, ktore’'mu sa ma” poskytnu’t”
doc’asna’” ochrana a bez osvedc’enia nebezpec’enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Za'’konny 'mi podmienkami na nariadenie neodkladne "ho opatrenia su” teda neodkladnost™ doc asnej
u’pravy pomerov alebo obava, z'e exeku’'cia bude ohrozena’. Aj v pri‘pade, ak su’ inak spinene’
forma’lne predpoklady pre nariadenie neodkladne’ho opatrenia, je treba starostlivo zva’'Z'it”, c’i v pri
‘pade jeho nariadenia nedo?jde k nevyva'z’ene’'mu za’sahu do vzt'ahu stra’n alebo treti‘'ch oso’b.
Podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su rovnako aj
Udaje a informacie, ktoré su uvedené v navrhu a prilozenych dGkazoch. Preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V sulade s vy8Sie uvedenym ustanovenim § 329 ods. 1 CSP
sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri€¢om na zaklade ich moznej
pravdepodobnosti vyvodi zaver o tom, Ci je osved&ena potreba a naliehavost do€asnej Upravy pomerov
stran. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vdeobecnych
sudov musi existovat rozumny proporény vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom.
Ak pouzitie neodkladného opatrenia sudom predpoklada kumulativne spinenie vSetkych zadkonnych
podmienok, je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni
naroku, pre ktory pozaduje do¢asnu ochranu, preukazal dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Suad rozhoduje v pomerne kratkej lehote



ustanovenej v § 328 ods. 2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. V $tadiu, ked sud rozhoduje
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je nemyslitefné, aby sud vykonaval dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dékazné bremeno v &innosti sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
spociva vyluéne na navrhovatefovi. Sud bez toho, aby umoznil druhej strane vyjadrit sa k podanému
navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy, skima, €i su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol perfektny a skutoCnosti v lom uvadzané dostatoéne osvedCené. ,V ramci konania o vydanie
predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny v désledku: ucelu
a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu, toho, Ze sud kona spravidla
bez pojednavania a zdsadne bez vypoclutia uCastnikov. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat na vSetky formality, ako pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.” (uznesenie Najvy3Sieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osvedcit
(teda nemusia byt nepochybne preukazané) relevantné skutkové tvrdenia oddvodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena je na strane navrhovatefa a ni¢ na tom nemeni
fakt, Ze niekedy je to obtiazne. To vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze povinnost' tvrdenia i
dbkazna povinnost odpada. Treba s tym pocitat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, kde dékazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti a primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Potreba okamzitej a do¢asnej Upravy
pomerov stran je kumulativnou poziadavkou na nariadenie neodkladného opatrenia, ale musi byt realne
preukazana. Zuzené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni
nemozno interpretovat tak, Ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat bez toho, aby dokazovanie vykonal
v potrebnej miere a preveril nim vierohodnost’ navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti. Navrhovatel musi
osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, a teda Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost resp. sa
nieCoho zdrzat, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone&nom ddsledku moze dbjst’ k stazeniu
alebo znemoZzneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného
nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vzdy osved¢it, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav
strany sporu. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

17. Su’d sa obozna 'mil s podany’m na’vrhom na nariadenie neodkladne"ho opatrenia ako aj s priloz'eny
‘mi listinny ’mi do”kazmi a po presku'mani’” skutkovy’ch a pra’vnych do*vodov na’vrhu dospel k zaveru,
Z'e nie su” splnene” podmienky pre jeho nariadenie a preto na’vrh z'alobcu na nariadenie neodkladne
"ho opatrenia v celom rozsahu zamietol.

18. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran
sporu nie je naliehava a navrhovatel dostatone neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému
sama poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o hrozenie.

19. Podla nazoru sudu Zalobca skutoc’nost’ami uvedeny'mi v na’vrhu na nariadenie neodkladne
‘ho opatrenia a listinami k nemu pripojeny 'mi neosvedc’il opra’vnenost™ navrhovane’ho neodkladne
‘ho opatrenia z hl'adiska existencie (ohrozene’ho) pra’va. NeosvedcCil najma potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim v navrhnutom rozsahu. Zalobca sa
Zalobou vo veci samej domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Sud uznesenim &.k. 5C/86/2013-476 zo dnia 29.9.2021 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude v Rozrave &.k. 6C/37/2021. V uvedenom spore sa zalobca
Zalobou zo dfia 16.6.2021 dozadoval nariadenia prejavu véle od nadobudatela spoluvlastnickych
podielov (Zalovanej 5/ B. Y., Y.. P.) odpredajom spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam v
rozsahu 1/3 z nadobudnutych podielov, teda k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom aj tohto konania z
dovodu, Ze Zalovana na zaklade predzalobnej vyzvy dobrovolne nepredviedla na Zalobcu nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely a pri ich prevode bolo porusené zakonné predkupné pravo zalobcu. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia podla zalobcu vyplyva z konania Zalovanej previest ¢ast’ podielov
na inl osobu ako na Zalobcu s tym, Ze ide o ucelové konanie spdsobujuce dalSie zmeny velkosti



podielov Zalovanej na liste vlastnictva &. XXXX, pripadne vznik tarchy, ktoré mézu mat vplyv na sudny
spor, s ciefom prediZit jeho konanie, poskodit Zalobcu a vytvaranie dalich sudnych sporov. Zalobca
svojimi tvrdeniami a predloZzenymi dokazmi nijako neosvedcil skuto€nost, Ze by zo strany Zalovanej
dochadzalo k pokusom o realizaciu ukonov smerujucim k prevodu vlastnickeho prava, ucelového
konania s cielom predizit stidne konanie alebo akokolvek poskodit Zalobcu. Navrhovatel musi osvedéit,
Ze obava z ohrozenia je reédlna, a teda Ze osoba ktorej navrhuje ulozit nejaku povinnost resp. sa
nieCoho zdrzat, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone&nom ddsledku moze dbjst’ k stazeniu
alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného
nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vzdy osved¢it, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav
strany sporu. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. K osved¢&eniu tejto skuto¢nosti navrhovatel
nepredlozil ziaden dékaz.

20. V danom pripade ma sud za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladne a autoritativne
zasiahnut do spravania sa sporovych stran nariadenim Ziadaného neodkladného opatrenia. Zalobca
jednak neosvedcil skuto€nost, Ze by Zzalovana realizovala ukony smerujice k prevodu alebo zatazeniu
nehnutelnosti.

21. KedZe neboli splnené vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sudu
nezostavala ina moznost, nez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moz no podat” odvolanie v lehote 15 dni” odo dn”a jeho doruc’enia na Okresny
" su’d Rozhava, pi’'somne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mo”z'e podat™ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydane’. Odvolanie len proti
odo*vodneniu rozhodnutia nie je pri‘pustne’.

V odvolani” sa popri vs“eobecny’ch na’lez’itostiach podania uvedie, proti ktore 'mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napa’‘da, z aky’'ch do*vodov sa rozhodnutie povaz’uje za nespra’vne (odvolacie
do”vody) a c’oho sa odvolatel” doma‘ha (odvolaci” na“vrh).

Odvolanie moz™no odo”vodnit™ len ty'm, z'e

a) neboli splnene” procesne” podmienky,

b) su’d nespra’'vnym procesny'm postupom znemoz'nil strane, aby uskutoc’n’ovala jej patriace
procesne’ pra’va v takej miere, z'e dos’lo k porus eniu pra‘va na spravodlivy” proces,

c¢) rozhodoval vylu’c’eny’ sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d,

d) konanie ma’” inu” vadu, ktora” mohla mat” za na’sledok nespra’vne rozhodnutie vo veci,

e) su’d prvej ins tancie nevykonal navrhnute” do*kazy, potrebne” na zistenie rozhoduju cich skutoc’nosti
f) su’d prvej ins tancie dospel na za’klade vykonany ch do*kazov k nespra’vnym skutkovy'm zisteniam,
g) zisteny” skutkovy’ stav neobstoji’, pretoz’e su’ pri‘pustne” d als”ie prostriedky procesnej obrany alebo
d als’ie prostriedky procesne’ho u’toku, ktore” neboli uplatnene’, alebo

h) rozhodnutie su’du prvej ins tancie vycha’dza z nespra’vneho pra’vneho posu’denia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napa“da, mo”z’e odvolatel” rozs™i rit” len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie do*vody a do*kazy na ich preuka’zanie moz"no menit” a dopl'nat” len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podanie moz no urobit™ pi’'somne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobene’ v elektronickej podobe bez autoriza’cie podl“a osobitne’ho predpisu treba dodatoc’ne
doruc’it” v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovane” podl“a osobitne’ho predpisu; ak
sa dodatoc’ne nedoruc’i” su’du do desiatich dni’, na podanie sa neprihliada.



