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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Lubice Bfouskovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: E. M., nar. X XX.XXXX,
trvaly pobyt V. O. N., N. €.p. XX, XXX XX, okres M., C. L., statny obgan C. L., zastipeného ULC
Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016 proti Zalovanym: 1/ LIGHTPARK,
s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 736 198, 2/ ARCA CAPITAL (CYPRUS) LIMITED,
reg. Cislo: C161843, Steliou Mavrommati 57, Agios Dometios, Nicosia 2364, Cyperska republika,
zastipenym AG LEGAL s.r.o., Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 50
326 511 o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia a o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 7CbZm/30/2021-988 zo dfia 19.7.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 7CbZm/30/2021-988 zo dna
19.7.2021 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. zamietol navrh
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, vyrokom Il. zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a vyrokom lll. priznal Zalovanym vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, a to s poukazom na ustanovenia § 9, § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2 § 343 ods. 1, ods. 3, § 344, § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l. 35 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (Nariadenie Brusel | bis).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa predmetnym
navrhom domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech
Zalobcu: A) na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/ zapisanych na liste vlastnictva
&. XXXX, vedenom Okresnym tradom Z., katastralnym odborom pre okres: Z. R., obec: Z.-W..C.. . W
katastralne uzemie: I. W. v spoluvlastnickom podiele vo veflkosti 1/1 z celku, a to: pozemok registra
.H.“ s parc. & XXXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1844 m2; pozemok
registra ,H.“ s parc. €. XXXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1166 m2;
stavba, druh stavby - ina budova, popis stavby - stavba so supisnym Cislom XXXXX, postavena na
pozemku registra ,H.“ s parc. &. XXXXX/X, o vymere 1844 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie; B) na obchodny podiel Zalovaného 2/ v spolo€nosti Zalovaného 1/ zodpovedajuci v plnom
rozsahu splatenému vkladu Zalovaného 2/ vo vysSke 33.194,- eur do zakladného imania spoloénosti
Zalovaného 1/ vo vySke 33.194,- eur, na zabezpecenie pohladavky Zalobcu vo vySke 2.574.937,- CZK s
prisludenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 20565 vystavenej Arca



Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 30.7.2020, a to az do momentu pravoplatného
zruSenia tohto zabezpec&ovacieho opatrenia. Zarovern sa Zalobca podanym navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov
smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostami vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti Zalovaného 1/, ato s
nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z., katastralnym
odborom pre okres: Z. R., obec: Z.-W..C.. I. W., katastralne uzemie: I. W., v spoluvlastnickom podiele
vo velkosti 1/1 z celku, a to s pozemkom registra ,H.“ s parc. €. XXXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 1844 m2; s pozemkom registra ,H.“ s parc. €. XXXXX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1166 m2; so stavbou, druh stavby - ina budova, popis stavby
- stavba so supisnym &islom XXXXX, postaveného na pozemku registra ,H.“ s parc. &. XXXXX/X, o
vymere 1844 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ako aj povinnost’ Zalovanému 2/ zdrzat
sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vilastnicke pravo k obchodnému podielu Zalovaného 2/
v spoloénosti zalovaného 1/ zodpovedajucemu v plnom rozsahu splatenému vkladu Zalovaného 2/ vo
vyske 33.194,- eur do zakladného imania spolognosti Zalovaného 1/ vo vySke 33.194,- eur, a to vSetko
az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpelovacieho a
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca ako fyzickd osoba investoval finanéné prostriedky
do spoloc¢nosti Arca Investments, a.s., ktora bola 12 rokov spolonikom zalovaného 1/ a v roku 2019
previedla svoj obchodny podiel v spolonosti Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, ktory je cyperskou
schrankovou firmou. V suvislosti s pravnym vztahom medzi Zalobcom a spolo&nostou Arca Investments,
a.s. Zalobca poukazal na pravne ukony, ktoré predchadzali vystaveniu vlastnej zmenky na rad Zzalobcu
drfia 30.7.2020 s doloZkou bez protestu na zmenkovu sumu 2.574.937,- CZK, so splatnostou dna
29.10.2020 s platobnym miestom: Raiffeisenbank, a.s., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska
republika s tym, Ze v lehote splatnosti Zalobca oCakaval vyplatenie vystavenej zmenky. Arca Investments,
a.s. listom zo dia 29.9.2020 oznamila Zalobcovi, Ze do¢asna ochrana podnikatefov podla tzv. zakona
Lex Corona bude trvat do 31.12.2020 a urcitym spbésobom ubezpe&ovala Zalobcu, Ze pripravuje vstup
nového obchodného partnera do skupiny Arca Capital s cielom uspokojit' veritelov. Z uvedenych
informacii mal Zalobca za to, Ze Arca Investments, a.s. ako diznik je v situacii ohrozenia a emailom
zo dia 19.10.2020 Zalobca oznamil vystavitelovi zmenky, Ze ku diu splatnosti zmenky ukonéuje
spolupracu a Ziada vyplatenie zmenky. Zalobca poukazal na to, Ze dodasna ochrana spolognosti Arca
Investments, a.s. zanikla dfia 31.12.2020, pri€om zalobca dfa 27.4.2021 predlozil zmenku v platobnom
mieste na vyplatenie a platobné miesto potvrdilo, Ze zmenku nepreplati. Nariadenie zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia Zalobca zddvodnil skuto&nostami osvedc€ujucimi finanéné problémy celej
skupiny Arca Capital, priCom zdbéraznil, Ze Arca Investments, a.s. kladny hospodarsky vysledok za
rok 2018 vyuzila na ziskanie investicii od velkého mnozZstva investorov, ktori netusili, Ze vysledkom
hospodarenia v roku 2019 bude strata skoro 9,5 miliéna eur. Podla Zalobcu jeho investicia zjavne
Ze primarne nesluZila na investovanie, ale na sanéaciu prepojenych spolo¢nosti. Poukazal tiez na to,
Z2e Arca Investments, a.s. ma zrejme aj z dovodu vystavenia zmeniek pohladavky voli majitefom
zmeniek vo vyske 35.005.289,- eur, v dosledku ¢oho vymoZenie pohladavok veritelov, teda aj Zalobcu,
je ohrozené, ak nie zmarené, a to vzhladom na stratu Arca Investments, a.s. vytvorenu za rok 2019,
Co preukazuje existenciu realneho rizika ohrozenia exekucie. Verejne dostupné informacie ohladom
skupiny Arca Capital tiez preukazuju zIu finan€nu situaciu tejto finanénej skupiny, priCom na spolo€nost
Arca Capital Slovakia, ktorej je Arca Investments jedinym akcionarom, sud zacal konkurzné konanie.
Arca Investments, a.s. sa zbavuje majetku, ktory by mohol sluzit na uspokojenie pohfadavky Zalobcu,
¢oho dbkazom je podfa Zalobcu skutoénost, Ze sa v roku 2019 zbavila penaznych prostriedkov v
hodnote cca 8,7 miliéna eur. Zalobca poukazal na ¢&lanky zverejnené na portali dennikn.sk v drioch
10.12.2020 a 21.12.2020, ako aj na ukracujuci ukon, ktory realizovala Arca Investments, a.s. uzavretim
zaloznej zmluvy s veritefom NMM IF dia 8.4.2020 po viac ako troch rokoch od poskytnutia finanénych
prostriedkov zo strany NMM IF a tiez na zvyhodnenie veritefa B. S., ktorému Arca Investments,
a.s. uhradila dna 2.6.2020 sumu 15.975.000,- CZK, dfia 10.5.2020 sumu 10.000.000,- CZK a dna
10.6.2020 sumu 8.000.000,- CZK. Zalobca v navrhu tiez tvrdil, Ze podla vyjadrenia veritela existuje
dbévodné podozrenie, ze spolo¢nost NetSide Europe a.s., so sidlom Doudlebska 1699/5, Nusle, 140
00 Praha 4, IC: 055 82 121, ktoru ovlada Arca Investments, znehodnotila akcionarsky podiel Arca
Investments v spolo€nosti NetSide Europe a.s. a ze Arca Investments prostrednictvom spolo¢nosti
NetSide Europe a.s. zastretym ukonom uhradila &ast pohladavky veritela B. S.. Dalej Zalobca v navrhu
dal do pozornosti majetkovi uc€ast Arca Investments, a.s. v Arca Capital Slovakia. K spolo¢nosti



Arca Investments, a.s. uviedol, Ze ako subjekt insolvenény (v Upadku) sa zbavuje majetku, ktory by
mohol sluzit’ na uspokojenie pohladavky Zalobcu a hrozi jej konkurz, pripadne restrukturalizacia, resp.
reorganizacia s tym, e v konani pred sidom v Ceskej republike Ziada reorganizaciu a deklaruje len
giasto&né uspokojenie veritelov. Zalobca zdéraznil, Ze rozhodny majetok Arca Investments, a.s., ktora
bola spoloénikom Zalovaného 1/, uz nie je vlastnictvom Arca Investments, a.s., o malo za nasledok,
Ze cyperska schrankova firma ziskala rozhodny majetok a ostatni veritelia nebudu uspokojeni, pri¢om
k prevodu obchodného podielu doslo v Ease, ked boli zname informacie ohfadom zlej finanénej situacie
skupiny Arca Capital. Zalobca poukazal na spinenie podmienky potreby neodkladnej Gpravy pomerov a
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, kedze je zrejmé, Ze zalovany 1/ sa tiez bude zbavovat
majetku, resp. jeho majetok bude podliehat’ hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca, pri¢om podla
nazoru Zalobcu existuje realne ohrozenie, Ze uvedeny majetok zalovaného 1/ - nehnutelnosti, ako aj
majetok Zalovaného 2/ - obchodny podiel u Zalovaného 1/ bude tiez predmetom dalSich ukracujucich
ukonov skupiny Arca, ¢im sa Zalobca dostane do situacie, Ze vymoZzenie jeho pohladavky bude zmarené
a exekucia bude ohrozena.

4. Zalovani vo vyjadreni k navrhu na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia
navrhli jeho zamietnutie, pri€om namietali nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky na
konanie a rozhodovanie voCi Zalovanému 2/, ako aj nedbévodnost podaného navrhu z dévodu
neexistencie hmotnopravneho naroku Zalobcu vodi Zalovanym a z toho vyplyvajici nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanych. Zarovern namietali absenciu formalnej legitimacie Zalobcu z dévodu
nepredloZenia originalov zmeniek v konani, ako i nedévodnost navrhu z dévodu neexistencie obavy z
ohrozenia exekucie na majetok spolo¢nosti Arca Investments, a.s., priom poukazali na to, Ze exekucia
vodi spolognosti Arca Investments, a.s. je nepripustna, kedze v Ceskej republike sa vedie vodi danej
spolo&nosti insolvenéné konanie a v Slovenskej republike bolo vo&i danej spolo¢nosti zacaté konkurzné
konanie, pricom zdéraznili, Ze bez ohladu na to, &i konkurzné konanie vyusti do vyhlasenia konkurzu
alebo do povolenia restrukturalizacie, pri oboch alternativach plati, Ze exekucia je vylucena.

5. Sud prvej indtancie s poukazom na znenie &l. 35 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (Nariadenie Brusel | bis) v napadnutom rozhodnuti ustalil svoju pravomoc i vodi
Zalovanému 2/ v konani o nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia a dalej v suvislosti
s predmetnym navrhom uviedol, Ze ho Zalobca podal pred konanim vo veci samej (§ 344 v spojeni s
§ 324 ods. 1 CSP) s poukazom na to, Ze vymahanie predmetnych pohlfadavok na sude by navysilo
stratu Zalobcu. Z predloZeného originalu zmenky mal sud prvej inStancie osved€eny hmotnopravny
narok Zalobcu voéi spolonosti Arca Investments, a.s., avSak nemal osvedéeny hmotnopravny narok
Zalobcu voéi Zalovanym. Zalobca sa domaha nariadenia zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia
voCi subjektom, ktoré nie su diznikmi Zalobcu, a teda podmienka osvedCenia pravneho vztahu
medzi stranami sporu nebola naplnena, &im nie je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu a ani
pasivna vecna legitimacia zalovanych. Bez osved&enia dbvodnosti a trvania pefazného naroku
sved&iacemu Zalobcovi proti Zalovanym, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému
mdbze byt ohrozena exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpetovacieho ani
neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v konani neosved&oval ani netvrdil,
Ze Zalovani su jeho diznikmi, pricom priamo z dikcie zakona vyplyva, ze sud moéze zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pric¢om Zalobca sa nedomahal zriadenia
zalozného prava na majetok diznika. V konani Zalobca Ziadnym spdsobom neosved&oval hodnotu
nehnutelnosti a obchodného podielu, na ktoré Ziadal zriadit zalozné pravo v jeho prospech, ako i nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym by bolo obmedzené nakladanie s nehnutelnostami a s obchodnym
podielom, teda v konani nebola osved&ena ani proporcionalita medzi vyskou pohladavky voc&i inému
subjektu ako zalovanym a hodnotou zabezpedenych nehnutelnosti a obchodného podielu. Zaroven
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v konani netvrdil ani neosvedCoval konanie Zalovanych
zdbvodriujuce obavu z ohrozenia exekucie, ktori oddévodrioval konanim spolo&nosti Arca Investments,
a.s. a Arca Capital Slovakia v rokoch 2018-2020. Pre uplnost’ sud prvej instancie poukazal na to, Ze
v zmysle rozhodnutia Méstského soudu v Praze €.j.: MSPH 98 INS 723/2021-A-186 zo diia 11.5.2021
Arca Investments, a.s. je povinna zdrzat' sa nakladania s majetkovou podstatou a s majetkom, ktory
do nej modze patrit, prisom dana povinnost sa tyka majetku v Ceskej republike, teda obava, Ze by
Arca Investments, a.s. nadalej vyvijala €innost smerujucu k zbaveniu sa svojho majetku alebo k
jeho zatazovaniu v Ceskej republike v &ase vydania napadnutého rozhodnutia uz nie je osved&ena.



Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 33K/24/2021 rozhodnutim zverejnenym v
Obchodnom vestniku &. 113/2021 dna 14.6.2021 zacal konkurzné konanie vodi Arca Investments,
a.s., ¢im obmedzil vykon &innosti Arca Investments, a.s. len na bezné pravne ukony pod sankciou
moznosti odporovatelnosti s tym, Ze jednym z u€inkov daného rozhodnutia je, Ze na majetok patriaci Arca
Investments, a.s. nemozno zac€at vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie. Podla nazoru sudu prvej
inStancie s prihliadnutim na dané rozhodnutie absentovalo v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie
osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze v danom pripade absentuje splnenie zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného aj
zabezpecCovacieho opatrenia a preto navrh na nariadenie neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze uspeSnym Zalovanym
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (100%).

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze v celom rozsahu vyhovie navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia a prizna Zalobcovi vo€i Zalovanym narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalobca vo svojom rozsahom obsiahlom odvolani namietal nespravne
a arbitrarne pravne posudenie udajného neosvedZenia aktivnej legitimacie Zalobcu za uéelom vydania
zabezpecCovacieho alebo neodkladného opatrenia, pri€om zdbraznil, Zze zalobca sa navrhom nedomahal
zaplatenia zo zmenky. Dokonca za veritela Zalobca povazuje aj Arca Investments, CiZze z tohto pohfadu
je pre ucely nariadenia neodkladného, resp. zabezpe€ovacieho opatrenia predloZenie képie, resp.
originalu zmenky a potvrdenia dlZnika dostato€nym podkladom pre jeho nariadenie a nie je dévod na
spochybnovanie legitiméacie veritela. Ak sud prvej inStancie v pravnych zaveroch namietal, Ze Zalobcovi
udajne neprinalezi aktivna legitimacia v konani, tieto pradvne zavery su v zmysle ustalenej judikatury
najvy8Sich sudnych autorit nespravne. Podla Zalobcu rovnako ide o nespravne pravne posudenie aj
s ohladom na charakter konania o neodkladnych a zabezpe&ovacich opatreniach, nakolko po novom
uz nie je povinnost'ou spajat konanie o neodkladnom opatreni s konanim vo veci samej, ¢o uvadza aj
dévodova sprava k CSP. Zalobca sa navrhom domahal iba vydania zabezpe&ovacieho a neodkladného
opatrenia, neZiadal zaplatenie zmenky a nie je zrejmé, €i bude iniciovat konanie vo veci samej a
preto je zrejmé, Ze na osvedCenie zakladnych skuto€nosti postacuje predlozenie kdpie zmenky ako
dbkazu, ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje pravny vztah, ktorému je potrebné vzhladom na
konanie Zalovaného poskytnut sudnu ochranu. Zo skuto&nosti uvadzanych v navrhu je zrejmé, Ze medzi
Zalobcom a Arca Investments existuje pravny vztah a Ze Arca Investment nespochybriuje nespornu
a splatnu pohfadavku Zalobcu vo vySke 2.574.937,- CZK s prisluSenstvom z dbévodu nevyplatenia
zmenkovej sumy zo zmenky a preto zamietnutie ndvrhu sudom prvej inStancie z dévodu, Ze Zalobca
neosveddil aktivnu legitimaciu v konani sa javi ako nenalezité a nepochybne aj nespravne, zakladajuce
vadu konania, nezakonnost' napadnutého rozhodnutia a dévodnost jeho zmeny. Z uvedeného podla
nazoru Zalobcu vyplyva, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nie je dévodny jeho zaver
ohladom nedostatku aktivnej legitimacie, ako ani pasivnej legitimacie, nakolko z hfadiska Struktary
prepojenych spolo¢nosti Arca Investments v roku 2019 po 12 rokoch previedla svoj obchodny podiel v
spolocnosti Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ a Zalovany 2/ je aktualne jedinym spolo€nikom spolo¢nosti
Zalovaného 1/. Zalobca je toho nazoru, Ze dostatogne preukazal dévodnu obavu nenapravitelnej
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jeho strane, ako aj obavu z ohrozenia exekucie a preukazal,
Z?e Arca Investments sa zbavovala a mOze zbavovat dalSieho majetku. Pravne zavery sudu prvej
inStancie su dékazom arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré je zaroveri mozno povazovat za
nepreskimatelné s tym, Ze podfa Zalobcu sa sud prvej inStancie ziadnym spésobom nevysporiadal s
tvrdeniami a dékazmi Zalobcu, ktoré preukazovali dévodnost a nevyhnutnost’ nariadenia navrhovaného
zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia. Zo skutkového stavu navrhu, ako aj z predlozenych
dbkazov a notoricky znamych skuto&nosti je nepochybné, Ze finanéna skupina Arca nema finanéné
prostriedky na splatenie svojich zavazkov vodi investorom, pri¢om tymto argumentom Zalobcu sa sud
prvej inStancie nezaoberal dostatoénym spésobom. Arca Investments, ktora informovala aj Zalobcu,
Ze je na tom biznisovo dobre, pricom ale podla uctovnej zavierky za rok 2019 evidovala vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie 2019 po zdaneni (riadok &. 67 - vykaz ziskov a strat) vo vySke
-9.586.945,- eur, Cize v roku 2019 bola v strate cca 9,5 miliéna eur a pritom v roku 2018 bola v zisku
vo vy8ke 62.013,- eur. Z uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 je nepochybné, Ze v roku
2019 evidovala ostatné dlhodobé zavazky vo vySke 35.005.289,- eur, €o zrejme predstavuje zavazky
aj voc¢i zmenkovym veritelom Arca Investments a tiez je nepochybné, Ze Arca Investments v roku
2019 poskytla prepojenym uétovnym jednotkam péZicky vo vysSke 515.242.241,- eur, z Eoho mozno



spolo€nostiam Arca Investments, Cize sa mozno domnievat, ze primarne nesluzila na investovanie,
ale na sanaciu prepojenych spolo¢nosti Arca Investments. Stav skupiny Arca Capital je z verejne
dostupnych informacii velmi zly a nakofko nebola zverejnena uctovna zavierka skupiny Arca Capital
za rok 2019, je aj taZzko overitelny. Na z&klade lustracie v katastri nehnutelnosti je nepochybné, Ze
Arca Investments nebola a nie je k 22.10.2020 vlastnikom nehnutelnosti. Arca Investments ako subjekt
prijimajuci finanéné investicie ma v ich désledku zavazok vodi veritefom vo vyske 35.005.289,- eur,
Cize vymozenie pohladavok veritelov, teda aj Zalobcu, je ohrozené, ak nie zmarené, a to vzhladom
na uvedené skutoénosti o Arca Investments, kde strata Arca Investments vytvorend za rok 2019 vo
vySke cca 9,5 milidna eur preukazuje, Ze Zalobca nebude riadne uspokojeny. Vzhfadom na skutoénost,
Ze nesporna pohladavka Zalobcu, ktora Arca Investments nerozporuje, nebola uhradena, je zrejmé,
Ze Zalobca si nembze uspokojit svoju pohladavku priamo z majetku Arca Investments, ktorej hrozi
konkurz, pri€om konkurzné konanie bolo za¢até na Arca Capital Slovakia, ktora tiez nema prostriedky na
uspokojenie veritefov. Ukracujucim ukonom bol zjavne aj prevod obchodného podielu Arca Investments
v spolo¢nosti Zalovaného 1/ na cypersku schrankovu firmu Zalovaného 2/, a to po 12 rokoch, kedy bola
Arca Investments spolo¢nikom Zalovaného 1/, ktory je spolo€nostou vlastniacou nehnutefnosti, ktoré
su majetkom, z ktorého sa veritelia md6zu uspokojovat, priCom tymto prevodom je vo vyznamnej miere
dotknuty aj majetok Arca Investments, teda obchodny podiel v spolo¢nosti Zalovaného 1/, ktory tym
padom nebude zahrnuty do hodnoty spefiaZzovaného majetku Arca Investments, vodi ktorej ma Zalobca
nespornl pohladavku. Zalobca sa dostal do situacie, Ze exekucia je ohrozena, a to vzhladom na stav
Arca Investments (hrozba konkurzu) a restrukturalizaéné konanie Arca Capital Slovakia. Zalobca mal
a ma za to, Ze bolo potrebné dalSiemu nakladaniu s majetkom zamedzit' a bolo a je potrebné ochranit
ohrozené pravo Zalobcu a zamedzit dalSiemu ohrozeniu exekucie, a to vo vztahu k majetku skupiny
Arca. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni sa vytvori stav pravnej istoty
a zabezpedi sa plnenie pre pripad exekucie dévodného naroku Zalobcu proti Arca Investments aj pre
pripad hroziaceho konkurzu tejto spolognosti, ktory zasiahne aj jeho prepojené spolo¢nosti. Podmienka
potreby neodkladnej ipravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je splnena, kedze
podla Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa tieZ bude zbavovat majetku, resp. jeho majetok bude
podliehat hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca. Podfa Zalobcu medzi Zalobcom a Zalovanymi
nedéjde vydanim zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia s navrhovanym obsahom ku vzniku
nenavratného stavu, pretoze zabezpeCovacie a neodkladné opatrenie mozno po pominuti dévodov
zru$it. Obmedzenie nakladania s majetkom Zalovanych len vytvori priestor na zamedzenie nakladania s
majetkom Zalovanych a umozni tym zamedzit, aby pre pripad konkurzu nedoslo k zvyhodneniu dalSich
veritelov. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 6CoCsp/35/2020-918 zo diia
22.2.2021, ktorym sud vo veci 1.173 Zalobcov zriadil zabezpeCovacie opatrenie k majetku spolo&nosti
Arca Capital Slovakia, a.s., a to k nehnutefnostiam, ako aj k obchodnym podielom a akciam za ucelom
zabezpecenia pefiaznych pohladavok uplatnenych v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 14Csp/144/2020. Zalobca tieZ poukazal na postidenie platobnej schopnosti Arca Investments
od nezavislej ratingovej spolognosti Creditreform, s.r.o., ICO: 51 945 860, podla ktorého vzhladom na
zacaté konkurzné konanie a vysSku zavazkov a celkovu hodnotu aktiv su ohrozené akékolvek pripadné
terajSie aj buduce exekucie pohladavok. Podla vysledku hospodarskych informacii je v sudasnosti
objektivne nemozné posudit bonitu Arca Investments, a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze spolo€nost
sa nachadza v insolvenénom konani. Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Ze dlznik - Arca Investments je
v Upadku, kedZe na jeho majetok bolo zacaté konkurzné konanie, ktoré predpoklada, Ze pohladavky
veritelov nebudu uspokojené na 100% ich vysky v priebehu konkurzu a z toho dévodu je zrejmé, Ze pokial
nedéjde k zabezpec€eniu pohladavky Zalobcu prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia zaloznym
pravom, existuje obava, Ze vymozenie pohladavky Zalobcu bude ohrozené, &im je splnena podmienka v
zmysle § 343 ods. 1 CSP. Zaroven Zalobca uviedol, Ze nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nemdze
byt ani neproporcionalne s tym, Ze proporcionalita z CSP vObec nevyplyva a samotné zabezpectovacie
opatrenie svojim obsahom v sebe istu proporcionalitu uz ma, kedZe sa nim zriadi zalozné pravo, v
dosledku €oho je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie mozno vyhoviet,
nakol'ko proporcionalita v tejto suvislosti nevyplyva z CSP alebo zo samotnej povahy zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorym je sudom zriadené zalozné pravo, t.j. Ziadna namietka ohfadom neprimeranosti
zabezpecfovacieho opatrenia nie je dévodna a nie je potrebné ani skimat hodnotu zabezpefovanej
nehnutelnosti, resp. akcii. ZaloZnym pravom v8ak nemozno dosiahnut’ dalSi sledovany ucel, a to zakaz
nakladania s uvedenym majetkom, a to obzvlast za situacie, ak z predlozenych dékazov vyplyva, Ze
skupina Arca a aj Arca Investments sa zbavovala majetku obrovskej hodnoty prave tym, Ze prevadzala
majetok. Zakaz nakladania s nehnutefnostami Zalovaného 1/ a s obchodnym podielom Zalovaného 2/



mozno dosiahnut’ jedine navrhovanymi neodkladnymi opatreniami. Obmedzenie nakladania s majetkom
Zalovanych len vytvori priestor na zamedzenie nakladania s majetkom Zalovanych a umozni tym
zamedzit, aby pre pripad konkurzu nedo$lo k zvyhodneniu dal$ich veritefov. Zalobca zastava nazor,
Ze ochrana pohladavky Zalobcu proti Arca Investments sa moze rozSirovat’ na Zalovanych s tym, Ze z
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zaloZcom mdZe byt aj ina osoba ako diznik a kedZe ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpelovacie opatrenie a kedZe plati, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj vodi tretej osobe, je podfa Zalobcu nepochybné, Ze samotné
CSP umoziiuje ulozit zabezpefovacie opatrenie aj na majetok osoby odlidnej od diznika, teda tretej
osoby. Na podporu svojej argumentacie uvedenej v navrhu Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov, ktorymi sudy vyhoveli navrhom na zabezpelovacie alebo neodkladné opatrenia, pricom v
uvedenych pravnych veciach boli posudzované obdobné skutkové a pravne otazky ako v prejednavanom
pripade. V zavere odvolania Zalobca poukazal na najnovsie informacie, podla ktorych Okresny sud
Bratislava | za¢al konkurzné konanie voci diznikovi Arca Investments, a.s. pod &. k. 33K/24/2021-154.
Sud zatial nerozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika (Arca Investments), avSak je zrejmé, Ze
v blizkej buducnosti déjde aj k vyhlaseniu konkurzu, v désledku ktorého aktiva Zalovaného nebudu mat
taku hodnotu, ako by mali, keby konkurz nebol. Dfia 22.12.2020 spolognost’ Arca Investments, a.s., ICO:
35 975 041 podala na seba insolvenény navrh s ohfadom na to, Ze je v upadku, a teda nie je schopna
plnit pefiazné zavazky svojim veritelom, priom su€asne podala navrh na povolenie restrukturalizacie v
zmysle ¢eského insolven&ného zakona, z €oho jasne vyplyva, Ze finanénéa skupina Arca nie je schopna
uspokaijit' svojich veritefov. Mestsky sud v Prahe uznesenim dna 11.5.2021 rozhodol o insolvenénom
navrhu Arca Investments a zacal miestne insolvenéné konanie, ktoré sa tyka majetku Arca Investments
na Uzemi Ceskej republiky podla &l. 3 ods. 2 a 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848.

7. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 veta druha CSP dorucil odvolanie Zalobcu na
vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/ a 2/ a zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu a k navrhu na
vydanie uznesenia o zabezpeCovacom a neodkladnom opatreni vyjadrili podanim svojho pravneho
zastupcu zo dia 4.10.2021, v ktorom uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuju s vyrokmi napadnutého
uznesenia a povazuju ho za vecne spravne, pricom maju za to, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodny a Sikanézny. Vo vztahu k nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie
a rozhodovanie vodi zalovanému 2/ Zalovani uviedli, Ze zotrvavaju na svojej argumentacii uvedenej
vo vyjadreni Zalovanych k navrhu. Dalej Zalovani namietali nemoznost vedenia sudneho konania
s poukazom na zacatie insolvenéného konania a pravoplatné rozhodnutie o Upadku, v désledku
ktorych plati, Ze vo vztahu k zavazkom voci spolo¢nosti Arca Investments vzniknutym pred zacatim
insolvenéného konania nastali podla ¢eského zakona €. 182/2006 Sb. o Upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvenéni zdkon) uc€inky zacatia insolvenéného konania a uc&inky rozhodnutia o Upadku.
Podla nazoru Zalovanych zalatie insolvenéného konania podla ¢eského prava mozno povazovat za
ekvivalent zacatia restrukturalizaéného konania podla slovenského prava a rozhodnutie o Upadku mozno
povazovat za ekvivalent povolenia restrukturalizacie podla slovenského prava, v désledku €oho plati,
Ze na ucinky insolvenéného konania po vydani rozhodnutia o Upadku na sudne konania vedené v
Slovenskej republike je potrebné aplikovat § 118 ods. 4 ZoKR. V nadvaznosti na uvedené maju zalovani
za to, Zze v sudnom konani, ktorého predmetom je nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného
opatrenia na majetok Zalovaného 1/ a/alebo na majetok Zalovaného 2/ za ulelom zabezpecenia
zmenkovej pohfadavky voéi spolo€nosti Arca Investments, neméze byt zabezpelovacie opatrenie a
ani neodkladné opatrenie nariadené z dévodu zacatia insolvenéného konania a rozhodnutia o upadku,
kedZe predmetna zmenkova pohladavka je pohfadavkou vodi spolo€nosti Arca Investments a zaroven
podla Zalovanych je dané konanie ex lege preruSené. V tomto pripade, ked Zalobca z dévodu za¢atého
insolven&ného konania a rozhodnutia o Upadku nemdZze iniciovat sudne konanie o zaplatenie zmenkove;j
pohladavky, sudne konanie nema zmysel, nakolko bez toho, aby bola zmenkova pohfadavka priznana
Zalobcovi pravoplatnym sudnym rozhodnutim, nemdze dojst ani k vykonu zalozného prava, ktoré
by bolo pripadne zriadené zabezpeCovacim opatrenim. Vzhladom na to, Ze obsahom navrhovaného
neodkladného opatrenia je uloZenie zakazu Zalovanému 1/ akokolvek nakladat s nehnutefnostami a
Zalovanému 2/ akokolvek nakladat s obchodnym podielom, takyto zakaz podla Zalovanych priamo
vylu€uje trvala upravu pomerov. V suvislosti s neosved&enim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych Zalovani uviedli, Ze trvaju na svojej argumentéacii uvedene;j
vo vyjadreni k navrhu, priCom zdbraznili, Zze Zalobca v konani netvrdi ani nepreukazal existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a/alebo Zalovanym 2/ a ani existenciu
akejkolvek pohladavky (hmotnopravneho naroku) Zalobcu voci Zalovanému 1/ a/alebo Zalovanému 2/.



Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu od zmenkovej pohladavky, t.j.
pohfadavky voéi spolo€nosti Arca Investments na vyplatenie zmenkovej sumy zo zmenky a v tomto
smere sa Zalovani v plnej miere stotoznili s pravnym nazorom sudu prvej indtancie v napadnutom
uzneseni. V suvislosti s neexistenciou predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a
ani pre nariadenie neodkladného opatrenia Zalovani poukazali na prislusnu pravnu Upravu a stotoznili
sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tomto smere s tym, Ze nakolko Zalobca v navrhu
tvrdi existenciu zmenkovej pohladavky voci spolo¢nosti Arca Investments, nie je dévodné a nie je
ani v sulade so zakonom, aby sa Zalobca domahal zriadenia zalozného prava k nehnutefnostiam a
k obchodnému podielu, kedZe nehnutelnosti predstavuju majetok Zalovaného 1/ a obchodny podiel
predstavuje majetok Zalovaného 2/, a nie majetok spoloénosti Arca Investments. Zalovani maju za to,
Ze neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 1 CSP je taktieZ mozZné nariadit’ iba v pripade, ak Zalobca
osveddi existenciu hmotnopravneho naroku voci diznikovi, ktorého ochrany sa domaha navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na to, Ze zalobca neosved¢il existenciu hmotnopravneho
naroku Zalobcu vodi Zalovanému 1/ a/alebo Zalovanému 2/, nie je splneny zakladny predpoklad pre
nariadenie zabezpedovacieho opatrenia a ani pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru
Zalovanych Zalobca neosveddil existenciu dévodnej obavy z bezprostredného ohrozenia exekucie na
majetok Zalovaného 1/ ako dlZznika a/alebo na majetok Zalovaného 2/ ako dIZznika, a to vzhladom na
neexistenciu pohlfadavky Zalobcu voc&i Zalovanému 1/ a/alebo Zalovanému 2/, pri¢om Zalobca v navrhu a
ani v odvolani navy$e neuvadza Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé preukazat aspori
pravdepodobnost’ ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného 1/ a/alebo Zalovaného 2/ a neSpecifikuje
Ziadne ukony zalovaného 1/ a ani Zalovaného 2/, v désledku ktorych by malo dbjst’ k ohrozeniu exekucie
na majetok Zalovaného 1/ a/alebo Zalovaného 2/. Zalovani zdéraznili, Ze v pripade existencie zmenkovej
pohladavky by sa Zalobca mohol domahat jej uspokojenia len exekuciou na majetok spolo¢nosti Arca
Investments a su€asne zddraznili, Ze skupinu Arca Capital nie je mozné zamienat so Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ a ani so spolo€nostou Arca Investments a spolo€nostou Arca Capital Slovakia, a to z
dovodu, Ze Zalovany 1/, Zalovany 2/, spolo¢nost Arca Investments a spolo€nost’ Arca Capital Slovakia su
jednymi zo subjektov patriacich do skupiny Arca Capital, ktora nema pravnu subjektivitu, v nadvaznosti
na o Zalovani poukazali na skutoCnost, Ze Zalobca ulelovo zamiena subjekty, t.j. Zalovanych 1/
a 2/ a spolo€nost Arca Investments s cielom navodit dojem splnenia predpokladov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia. Exekucia voéi spolo€nosti Arca Investments
v8ak aktualne ani nemoéze byt ohrozena, pretoZe je nepripustna, nakolko v Ceskej republike sa vod&i
tejto spolo€nosti vedie na Mestskom sude v Prahe insolvenéné konanie, v ktorom bolo pravoplatne s
ucinkami od 11.5.2021 rozhodnuté o upadku spolo¢nosti Arca Investments a v Slovenskej republike bolo
na zaklade veritelského navrhu vodi spolo€nosti Arca Investments zacaté na Okresnom sude Bratislava
| konkurzné konanie pod sp. zn. 33K/24/2021, ktoré méze vyustit' do vyhlasenia konkurzu (o spolo&nost’
Arca Investments vylu€uje) alebo do povolenia reStrukturalizacie, pri¢om Zalovani maju informaciu, Zze
spolo€nost’ Arca Investments poverila slovenského spravcu pripravou restrukturalizaéného posudku
a podla § 16 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®) bolo konkurzné konanie prerusené na zaklade navrhu spoloénosti
Arca Investments s tym, Ze v dohladnej dobe mozZno o&akavat, Ze na zaklade odporu€enia spravcu
v restrukturalizatnom posudku bude podany navrh na povolenie reStrukturalizacie podla § 111 ods.
1 ZoKR. Bez ohfadu na to, &i konkurzné konanie vyusti do vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia
reStrukturalizacie, pri oboch tychto alternativach plati, Ze exekucia je vylucena (§ 48, § 114 ods. 1
pism. b), § 118 ods. 3 ZoKR) a uvedené plati aj vo vztahu k rozhodnutiu o upadku (§ 140e ods. 1
zakona €. 182/2006 Sb. o upadku a zplUsobech jeho feSeni (insolveéni zakon)). Nakolko je exekucia voci
spolo&nosti Arca Investments vylugena, logicky neméze byt ani ohrozena. Obava z ohrozenia exekucie
nie je dana aj z dévodu prihlasenia zmenkovej pohladavky do insolvenéného konania a zaujem Zalobcu
byt uspokojeny z majetku spolonosti Arca Investments kolektivne spolu s ostatnymi prihlasenymi
veritelmi, v dosledku €oho Zalovani povazuju dané sudne konanie za ucelové. Podfa tvrdeni Zalobcu
ma prevod obchodného podielu preukazovat zbavovanie sa majetku spoloCnosti Arca Investments,
av8ak uvedené tvrdenia Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal a neuviedol Ziadne dévody, pre
ktoré by prevod obchodného podielu mal znemoziiovat uspokojenie zmenkovej pohfadavky z majetku
spoloénosti Arca Investments ako dlznika. Zalovanym dalej nie je zrejmé, akym spésobom mala
spolo¢nost Arca Investments vyuZit kladny hospodarsky vysledok za rok 2018 vo vy8ke 62.013,- eur na
ziskanie investicii od velkého mnoZstva klientov a zaroven podla nazoru Zalovanych nema hospodarsky
vysledok spolocnosti Arca Investments za rok 2019 Ziadnu relevanciu vo vztahu k udajnej nemoznosti
uspokojenia, resp. vymozZenia zmenkovej pohfadavky z majetku spolo¢nosti Arca Investments, ktorej
vysledok hospodarenia minulych rokov je vo vyske 7.227.361,- eur, €o znamena, Ze dlhodobo dosahuje



kladny vysledok hospodarenia, a teda strata za rok 2019 nema Ziaden vplyv na ohrozenie uspokojenia
zmenkovej pohladavky z majetku spolo€nosti Arca Investments. Podla Zalovanych okrem uvedeného
plati, Ze relevantnym udajom vo vztahu k posudeniu mozZnosti uspokojenia zmenkovej pohlfadavky z
majetku spolo¢nosti Arca Investments je udaj o vySke jej majetku, na ktory by bola vedena pripadna
exekucia a v tejto suvislosti Zalovani poukazali na skuto¢nost, Ze majetok spolo¢nosti Arca Investments
je vo vyske 713.756.382,- eur, pricom zaroven plati, Ze hodnota tohto majetku sa v roku 2019 zvysila
oproti jeho hodnote v roku 2018 o 202.910,- eur, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze uvedena spoloCnost
dosiahla v roku 2019 zaporny hospodarsky vysledok. Z uvedeného je podla nazoru Zalovanych zrejmé,
Z?e hodnota majetku spolo¢nosti Arca Investments niekolkonasobne prevySuje hodnotu zmenkovej
pohladavky a preto nie je znemozZnené jej uspokojenie z majetku spolo€nosti Arca Investments.
Z uvedeného je podla Zalovanych tiez zrejmé, Ze hodnota majetku spolo€nosti Arca Investments
niekolkonasobne prevysuije aj hodnotu jej ostatnych dlhodobych zavazkov. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by finan€na investicia Zalobcu mala sliZit na sanaciu prepojenych spolocnosti a
podla Zalovanych ide len o vyfabulované tvrdenie bez relevancie vo vztahu k ohrozeniu uspokojenia
zmenkovej pohladavky z majetku spolo¢nosti Arca Investments a k pripadnej exekucii na majetok
spoloénosti Arca Investments za uéelom nuteného vymoZenia zmenkovej pohladavky. Zalobca vo
svojom navrhu a ani v odvolani nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by aspori vyvolavali
podozrenie, Ze spolo€nost’ Arca Investments uspokojuje alebo uprednostiiuje spriaznené spoloénosti
pred svojimi veritelmi. Zalovani tieZ poukazali na stanovisko $pecializovanej spoloénosti TARPAN
Partners s.r.o., Ceska republika, ICO: 247 33 792, ktora vykonala ocenenie aktualnych aktiv spoloénosti
Arca Investments, z ktorého vyplyva, Ze hodnota projektov a majetkovych u€asti v majetku spolo¢nosti
Arca Investments sa pohybuje v intervale od 430 miliénov eur, €o predstavuje odhad uvedenej likvida¢nej
hodnoty, do 609 miliénov eur, o predstavuje odhad vynosovej hodnoty za predpokladu Standardného
fungovania, dokon&enia projektov a nastipenia synergickych efektov. Zalovani maju za to, ze Zalobca
v navrhu a ani v odvolani neosvedcil existenciu dévodnej obavy z ohrozenia exekucie na majetok
Zalovaného 1/ a/alebo Zalovaného 2/ a preto nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia a ani pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani zaroveri
namietali nesplnenie podmienky primeranosti hodnoty zabezpefovanej pefiaznej pohladavky Zalobcu vo
vztahu k hodnote majetku, ktory méa byt zataZzeny zabezpe€ovacim opatrenim a neodkladnym opatrenim
a taktiez namietali nemoznost su€asného nariadenia zabezpelovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia, a to s poukazom na znenie § 324 ods. 3 CSP. Zalovani v predmetnom vyjadreni navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne sprave a aby Zalovanym priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne.

9. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu diia 22.5.2021, sa zalobca domaha nariadenia
zabezpec&ovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava na v petite navrhu Specifikované nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného 1/ a na v petite navrhu 3pecifikovany obchodny podiel vo vlastnictve
Zalovaného 2/ a suCasne sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho
v uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa nakladania s totoznymi nehnutelnostami, ktoré su
predmetom navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia a v ulozeni povinnosti zalovanému 2/ zdrzat
sa nakladania s totoZznym obchodnym podielom, ktory je predmetom navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia, pricom narok, ktorému ma byt navrhovanymi zabezpe€ovacimi prostriedkami poskytnuta
ochrana, odvodzuje Zalobca od vlastnej zmenky &. 20565 vystavenej obchodnou spolo¢nostou Arca
Investments, a.s., ICO: 35 975 041 na zéklade Ramcovej zmluvy o investiénej spolupraci uzavretej medzi
Zalobcom a obchodnou spolognostou Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041. Z obsahu predmetného
navrhu je zrejmé, Ze u€elom sledovanym zalobcom navrhovanymi zabezpe&ovacimi prostriedkami je
zabezpec&enie vymozitelnosti pefiaznej pohladavky Zalobcu vo vyske 2.574.937,- CZK s prisluSenstvom
predstavujlcej zmenkovl pohladavku Zalobcu vo&i obchodnej spolognosti Arca Investments, a.s., ICO:
35975 041, pricom ddévodnost ich nariadeni Zalobca odvodzuje od tvrdeni o existencii obavy z ohrozenia
exekucie a o existencii potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu s tym, Ze navrh Zzalobcu
na nariadenie zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia smeruje proti tretim subjektom, s ktorymi
Zalobca nie je a ani nebol v Ziadnom pravnom vztahu a nejde o dlznikov Zalobcu, ktory voci Zalovanym



1/ a 2/ nedisponuje Ziadnym hmotnopravnym narokom &i uz z titulu predmetnej zmenky alebo z iného
pravneho titulu.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

20. Podfla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mébze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

21. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, a to predovSetkym s obsahom odvolanim
dotknutého uznesenia sudu prvej indtancie, s obsahom odvolania Zalobcu, ako aj s obsahom vyjadrenia
Zalovanych odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a kon$tatuje
spravnost dovodov, ktoré viedli sud prvej inStancie k ustaleniu zaveru o nenaplneni zakladnych
zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podfa § 343 CSP, ako aj pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie ohladom danosti pravomoci slovenskych sudov pre konanie a rozhodnutie o
predmetnom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia aj vo€i zalovanému
2/, a to s poukazom na prislusnu pravnu Upravu unijného prava. Rovnako sa odvolaci sud s poukazom
na znenie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP stotozfiuje aj s argumentaciou sudu prvej inStancie tykajucou
sa skuto€nosti, Ze Zalobca sa navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim domaha zriadenia zalozného



prava na majetok patriaci nie dlZznikovi, vo€i ktorému je Zalobca nositelom néroku vyplyvajuceho z
hmotného prava, ale voc€i Zalovanym 1/ a 2/ ako tretim subjektom odliShym od osoby diZznika, o samo
osebe v danom pripade vylu€uje vyuzitie postupu predpokladaného ustanovenim § 343 ods. 1 CSP.
Vo vztahu k Zalobcom navrhovanému neodkladnému opatreniu je zo strany odvolacieho sudu potrebné
uviest, Ze Zalobca v navrhu neuviedol a neosvedcil Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by odévodriovali
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim,
kedZe napriek rozsiahlosti samotného navrhu v iom nie su uvedené Ziadne okolnosti tykajuce sa priamo
konania alebo spravania Zalovanych 1/ a 2/ odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia prave voci
tymto subjektom, pri€om niet pochyb o tom, Ze primarnym cielom sledovanym Zalobcom je uspokojenie
tvrdenej pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmenky, ktorej vystavitefom je obchodna spolo€nost Arca
Investments, a.s., ICO: 35 975 041.

24. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze nariadenie neodkladného opatrenia za su¢asného zriadenia
zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim sudu za ulelom zabezpeclenia totoZnej periaznej
pohladavky vylu€uje priamo ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, ktorého dikcia je jasna a zrozumitelna,
pricom odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na vyklad dotknutého zakonného
ustanovenia uvedeny na stranach 1088-1089 komentara Civilného sporového poriadku autorov
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc., JUDr. Jana Baricova, JUDr.
Sona Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Marek TomaSovi¢, PhD. a kolektiv, vydaného v
nakladatel'stve C.H. Beck v Prahe roku 2016. V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k
jednoznaénému zaveru o nemoznosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia za su€asného nariadenia
neodkladného opatrenia za ucelom dosiahnutia totozného U&elu sledovaného Zalobcom, ktorym je
zabezpecenie uspokojenia zalobcom tvrdenej pefiaznej pohfadavky, kedZe v danom pripade niet pochyb
o tom, Ze uCel sledovany Zalobcom by bolo mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, avsak len
za predpokladu naplnenia zakonom upravenych podmienok nariadenia zabezpelovacieho opatrenia,
medzi ktoré patri okrem existencie pefiaznej pohladavky aj existencia spésobilého predmetu zalozného
prava vo vlastnictve diZznika a osvedZenie existencie obavy z ohrozenia exekucie vedenej vodi diZnikovi.

25. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 741/2017-20 zo diia 20.12.2017).

26. Neodkladné opatrenie je vynimo€nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné doc¢asne
upravit pomery medzi stranami sporu. Neodkladnym opatrenim sud poskytuje strane sporu okamzitu,
hoci do¢asnu procesnu ochranu, ktoru by vzhladom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo mozné v
potrebnom Ease dosiahnut’ inak. V navrhu je potrebné osvedZit opodstatnenost neodkladného opatrenia,
¢o vyplyva predovsetkym z toho, Ze podstatnym znakom neodkladnych opatreni je ich provizérnost,
docasnost, potreba procesnej ochrany, i Upravy pomerov stran. Skimanie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci same;.
Z osobitej povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli prostrednictvom oznadenych dokazov osved€ené zakladné skutonosti vo vztahu k opodstatnenosti
a dévodnosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osved&enia naroku je
to, Ze osvedCované skutonosti sa so zretelom na v8etky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné.

27. S poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 344 CSP odvolaci sud
povazuje za nevyhnutné poukézat na skuto€nost, Ze Zalobca v predmetnom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia relevantnym spdsobom neosveddil existenciu zakladnych zakonnych
podmienok pre zriadenie sudcovského zalozného prava zabezpefovacim opatrenim, ked sa domahal
zriadenia zaloZzného prava na majetok nepatriaci dlZznikovi Zalobcu a neosved¢il ani existenciu obavy z
ohrozenia exekucie, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud konstatuje spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie
v tomto smere. Samotna Zzalobcom tvrdena nespornost’ jeho pefiaznej pohfadavky titulom nevyplatenia
zmenkovej sumy v spojeni s finanénymi problémami spolo&nosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975
041, s rozsahom zavazkov uvedenej obchodnej spoloénosti voci dalSim veritefom a s verejne znamymi
skutoénostami tykajlicimi sa insolvenéného konania v Ceskej republike a konkurzného konania,



pripadne restrukturalizacného konania v Slovenskej republike vod&i spolo¢nosti Arca Investments, a.s.,
ICO: 35 975 041 samé osebe nezakladaju dévod pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Ako
irelevantni vyhodnotil odvolaci sud argumentaciu Zalobcu o tom, Ze navrhované zabezpelovacie
opatrenie mozno nariadit, nakofko z Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zaloZcom méze byt aj ina
osoba ako diznik. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade je pri
skimani podmienok nevyhnutné primarne aplikovat’ ustanovenie § 343 CSP, ktoré jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb upravuje moznost vydania uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni na zriadenie
zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Vo vztahu k osvedceniu obavy
z ohrozenia exekucie odvolaci sud uvadza, Zze dbvodom mbdzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika méze byt dévodom jeho
konanie, ktorého dbésledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia,
alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998). Pre
u€ely vydania uznesenia o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia musi byt obava z ohrozenia exekucie
nevyhnutne osvedCena spbsobom zodpovedajucim minimalne vysokej pravdepodobnosti existencie
tvrdenych skutognosti, k Comu v8ak v danom pripade zo strany Zalobcu nedoslo, kedZe podla stavu
rozhodného v ¢ase vydania napadnutého uznesenia Zalobca argumentoval predovetkym okolnostami
tykajucimi sa obchodnej spoloénosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 bez uvedenia akychkolvek
skuto€nosti tykajucich sa konania Zalovanych 1/ a 2/ a pripadnych uUkonov realizovanych zo strany
Zalovanych 1/ a 2/, ktorych désledkom by mohlo byt zniZenie ich majetku. V pripade obavy z ohrozenia
exekucie, predstavujucej jednu z kumulativnych zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 343
ods. 1 CSP, ide o kategoriu, ktorda nemdze byt zaloZzena len na subjektivnom vnimani navrhovatela
zabezpelovacieho opatrenia, ale musi byt do najvy$8ej moznej miery objektivizovana, t.j. v Ziadnom
pripade nepostacuje len samotné vyslovenie takejto obavy. Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi
byt redlna a musi hrozit bezprostredne.

28. Zabezpectovacie opatrenie méze sud nariadit pred zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337
CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni (§ 344 v spojeni s § 338 CSP). Ak sa navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podava pred zacatim konania, bude nan nadvazovat konanie
vo veci samej, ktorého predmetom bude ziskanie judikovanej penaznej pohladavky. Dévodom je, Ze
bez existencie meritérneho rozhodnutia nema zabezpeCovacie opatrenie zmysel s poukazom na §
343 ods. 1 CSP, ako aj z dovodu, aby v aplikagnej praxi nepriSlo k zneuzivaniu daného institatu
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, 1154 s.). V nadvaznosti na vy8Sie uvedené
odvolaci sud v neposlednom rade povaZuje za nevyhnutné poukazat na vnutorna rozporuplnost a
nelogickost’ predmetného navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia
vo vztahu k jeho vyjadreniu prezentovanému v odvolani, Ze Zalobca sa navrhom domahal iba vydania
zabezpecfovacieho a neodkladného opatrenia, neziadal zaplatenie zmenky a nie je zrejmé, &i bude
iniciovat’ konanie vo veci samej. Z dikcie ustanovenia § 343 ods. 3 CSP vyplyva, Ze vykon zaloZzného
prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a
rovnako aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu tvrdenej existencie obavy
z ohrozenia exekucie logicky plati, Ze akakolvek pripadna exekucia by mohla byt vedena len na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

29. Pre uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné podporne uviest, Ze z Obchodného vestnika
113/2021 vydaného dfia 14.6.2021 vyplyva, Ze vo&i obchodnej spoloénosti Arca Investments, a.s., ICO:
35 975 041 ako diZnikovi bolo za¢até konkurzné konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 33K/24/2021 a v su€asnosti je na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia
17.8.2021 pod sp. zn. 33K/24/2021 preruSené (Obchodny vestnik 160/2021 vydany dha 19.8.2021),
¢o koreSponduje s tvrdenim Zalovanych obsiahnutym v ich vyjadreni zo dfia 4.10.2021, podla ktorého
bolo na zaklade veritefského navrhu vodi spolo€nosti Arca Investments, a.s. za¢até na Okresnom sude
Bratislava | konkurzné konanie pod sp. zn. 33K/24/2021, ktoré mdze vyustit do vyhlasenia konkurzu
alebo do povolenia resStrukturalizacie s tym, Ze spolo€nost’ Arca Investments, a.s. poverila slovenského
spravcu pripravou restrukturalizaéného posudku a podla § 16 ods. 2 ZoKR bolo konkurzné konanie
preruSené na zaklade navrhu spoloénosti Arca Investments s tym, Ze v dohladnej dobe mozZno oakavat,
Ze na zaklade odporugenia spravcu v restrukturalizatnom posudku bude podany navrh na povolenie
reStrukturalizacie podla § 111 ods. 1 ZoKR. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie



§ 14 ods. 5 ZoKR upravujuce ucinky zacatia konkurzného konania, medzi ktoré patri okrem iného
povinnost diZznika obmedzit’ vykon &innosti len na bezné pravne ukony s tym, Ze ak diznik porusi tuto
povinnost, platnost pravneho ukonu tym nie je dotknuta, avSak pravnemu ukonu mozno v konkurze
odporovat. Zaroven z Insolven&ného registra Ceskej republiky je zrejmé, Ze proti obchodnej spolognosti
Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 je na zaklade uznesenia Mestského sudu v Prahe zo dfia
11.5.2021 pod &. k. MSPH 98 INS 723/2021-A-186 vedené v Ceskej republike miestne insolven&né
konanie, ktoré sa tyka majetku diznika na izemi Ceskej republiky a ktoré okrem iného zaklada povinnost
uvedenej obchodnej spolo¢nosti ako dlZznika obmedzit' nakladanie s majetkovou podstatou a s majetkom,
ktory do nej mdze patrit s tym, Ze pravne ukony, ktoré by Arca Investments, a.s. urobila v rozpore s
obmedzeniami stanovenymi v désledku u€inkov spojenych so za&atim insolvenéného konania, su vodi
veritefom neucdinné. V suvislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na vysSie
uvedené prislusnymi zakonmi predpokladané ucinky za&atia insolvenéného a konkurzného konania nie
je dana existencia Zalobcom tvrdenej dévodnej obavy z ohrozenia exekucie, nakolko uvedené konania
jednoznag&ne obmedzuji moznosti konania obchodnej spolo&nosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975
041 smerujuceho ku zbavovaniu sa majetku za U€elom poskodenia veritefov, priCom tak v pripade
miestneho insolven&ného konania vedeného v Ceskej republike, ako aj v pripade konkurzného konania
zacatého v Slovenskej republike ide o zakonom riadené a regulované procesy pod dohfadom sudov.

30. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je tak vo vyroku I. o
zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ako aj vo vyroku Il. 0 zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a v stvisiacom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania vecne
spravne, v dbsledku ¢oho odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%, nakolko Zalovani 1/ a 2/ zastupeni advokatom boli v odvolacom
konani plne uspesni.

32. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



