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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného X. A., Z.. XX. XX. XXXX, bytom X. O. XXX, XXX XX
E. PA. t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 3Tk/4/2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 5. novembra 2021, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania trestnej veci
odsudeného X. A.A., Z.. XX. XX. XXXX, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3Tk/4/2019
zamieta, kedze neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude v Trenc&ine pod sp.zn3Tk/4/2019 .

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti predniesol navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania pri€om uviedol: ,M&j klient nebol organizatorom daného trestného &inu. Bol objednany iba na
to, aby zabezpedil prepis spolo€nosti A. Q.. J.. H..; Znaleckym posudkom sme preukazali, Ze podpisy
na fakture, na zaklade ktorej bol uplatneny nadmerny odpoc&et DPH nie je podpisom odsudeného X. A.,
P.B.A. a F. C.. Z toho vyplyva, Ze do tohto skutku boli zaplatené aj dalSie osoby, ktoré koordinovali a
riadili cely proces, aj z listinného dékazu nachadzajuceho sa na &. I. 777, ktory je vyhotoveny Darfiovym
dradom Tren&in je preukazané, ze 26. 11. 2017 pan F. S. podal prostrednictvom pristupového hesla
na elektronicki komunikaciu opravné darnové priznanie dane z pridanej hodnoty za oktdber 2017 za
darovy subjekt A. Q.. J.. H..; Z toho vyplyva, Ze je preukazané, Ze skutok nespachali tito traja odsudeni.
Chcem len poukazat na tu skutoénost, Ze v danom pripade odsudeny X. A. mal za ulohu jedine prepis
spolo€nosti A. Q.. J.. H.., pric¢om dopredu nemal vedomost za akym ucelom je tato poziadavka dana a
taktiez zo ziadneho listinného dékazu nie je preukazané, Ze by mal vedomost' o tom, Ze bude podané
opravné dafiové priznanie pre danu spoloénost a bude poZadovana vratka DPH pre dany subjekt.
Vzhladom na to, Ze sa mu osoba, ktora si u neho objednala tento prepis spolo€nosti vyhrazala ako
sme uviedli na zaciatku ku skutku sa priznal. Okrem toho sa priznal aj z toho dévodu, Ze tato osoba sa
vyhrazala matke odsudeného a preto odsudeny zobral vinu na seba a to z obavy o Zivot a zdravie seba
a zivot svojich blizkych. V ramci dalSieho dokazovania preukazeme, Ze predmetnu faktiru podpisala
konkrétna osoba, ktora spolu s ostatnymi osobami za tymto skutkom stoja. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti povazujeme navrh na obnovu konania v danom $tadiu podany dévodne a preto Ziadame
sud, aby vykonal dokazovanie a po vykonanom dokazovani navrh na povolenie obnovy povolil.*

Odsudeny X. A. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol: ,VaZeny sud, viem, Ze som urobil
vyhlasenie podla § 257, avSak toto vyhlasenie som urobil pod tlakom na moju rodinu zo strany istych
osbb a taktiez zo strany svojho vtedajSieho pravneho zastupcu a preto som tak ucinil vymenou za
podstatne niZ8i trest a mensie zlo pre mia a moju rodinu. S odstupom &asu vSak vysli najavo nové
skuto€nosti a hlavne dbkazy, ktoré boli sudu v podvodnom konani nezname, preto mam za to, Ze



spifiam v8etky podmienky obnovy konania. Co sa tyka skutkovej vety uvedenej v obZalobe, ktort podal
prokurator, kedy daval odsudenému F. C. za vinu, Ze dfia 02. 11. 2017 na notarstve v Dolnom Kubine
podpisal listiny, kde sa stal konatefom spolo¢nosti A. Q.. J.. H..; a nasledne dfia 26. 11. 2017 ako konatef
spolo¢nosti A. Q.. J.. H..; podal na darnovy urad opravné dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiac oktéber 2017, ktorym spolo¢nost A. Q.. J.. H..; neopravnene uplatnila
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu 2 483 200,-€ uz Statneho rozpoctu SR tym, Ze
do predmetného danového priznania na riadku 21 uviedla dan z pridanej hodnoty v sume 2 483 200,-€
pochadzajucej z dodavatelskej faktary €. 0012017 vystavenej diia 27. 10. 2017 na sume 14 899 200,-€
od spolo&nosti O. Q.. J.. H..; Tu sa dostadvame do prvého sporného momentu podla obchodného registra
SR odstdeny F. C. podpisal podiel vo firme A. Q.. J.. H.; diia 02. 11. 2017, kedy mu vznikla funkcia
konatela dria 25. 10. 2017 ako jedinej opravnenej osobe zastupovat firmu a podpisovat akékolvek
dokumenty. Firma A. Q.. J.. H..; nemala v €ase spachania uvedeného skutku Ziadneho splnomocnenca
na konanie za firmu okrem uvedeného F. C.. Z toho logicky vyplyva, Ze jediny kto uvedenu faktiru pod
&islom 0012017 mohol podpisat v uvedenom &ase bol F. C.. Tu sa dostdvame do prvého ozrejmenia
sporného momentu, kedy znalkyria tu pritomna z odboru pismoznalectvo vyhotovila znalecky posudok,
ktory som priloZil k navrhu na povolenie obnovy konania a jasne v iom uviedla, Ze predmetnu faktura
za Ziadnych okolnosti nepodpisal F. C., tu nastava otazka kto predmetnu fakturu podpisal, kedZe on
bol jediny kto mohol tak €init. Aj v jeho vypovedi uviedol, Ze predmetna faktuaru vidi prvykrat. Podpis
na nej taktiez nie je jeho a vo vypovedi uvadza, Zze nepodaval dafiové priznanie. ESte by som chcel
uviest, ze sam F. C. sa nazval bielym kofiom, ktory o Ziadnej vratke DPH nemal vedomost a myslim
si, Zze Clovek so zmieSanou poruchou osobnosti ma skresleny pohlad o realite a neméze sa nazyvat
nie€im, ¢im nebol. Druhou zasadnou skuto¢nostou je, ktora plnohodnotne podporuje znalecky posudok
o nepravosti podpisov, ze za predmetnu firmu A. Q.. J.. H..; nepodal spravcovi dane formou elektronické
podanie opravné dariové priznanie. Co sa tyka F. C., po zhodnoteni doloZenych znaleckych posudkov
a taktieZ prestudovanim vySetrovacieho spisu som toho nazoru, Ze odsudeny F. C. je z kola von,
pretoze prokurator vo svojej skutkovej vete uviedol skuto€nosti, ktoré som v hore uvedenych intenciach
spochybnil, kedze F. C. predmetnu faktiru nevytvoril, nepodpisal, nepodal a tym si ani neopravnene
neuplatnil vratku DPH. Co sa tyka osoby P. B. k tej by som chcel uviest, Ze znaleckym posudkom bolo
preukdzané, Ze podpisy na spornej fakture pre spolonost A. Q.. J.. H.; nie su jeho, Na jeho obranu
uvadza, Ze tato osoba sa nedopustila Ziadneho trestného &inu ani protipravneho konania. Mdj nazor na
to je taky, Ze v demokratickom State mbézeme robit' o chceme pokial je to v medziach zakona. Mozno
prichadza na um prokuratorovi aj sudu prec¢o P. B. urobil vyhlasenie, ked nespachal ziadny trestny &in.
Jednoducha odpoved. Vymena za podmieneény trest. Co sa mojej osoby tyka, prokurator mi priznal
v skutkovej vete obZaloby, Ze som riadil a koordinoval v presne nezistenom €ase na nestotoZnenom
mieste skupinu pachatelov, to je B. T. C. za ugelom spachania dariovej trestnej &innosti, tieto tvrdenia
su scestné a absurdné. Pozrime sa do hibky veci predpokladam, Ze sudu nie je zname, Ze cely svoj
zivot som poctivo pracoval ako ob&an. Od roku 2012 az zaciatok roka 2013 som sa zivil zakladanim
predanim firiem v oblasti podnikania o ¢om svedc¢i niekolko 100viek klientov na Slovensku, ale aj v
zahrani€i. Teraz by som chcel vysvetlit ako nie je mozné koordinovat a riadit’ skupinu pachatefov, resp. F.
C.. To, Ze prokurator si vo svojom svete utvoril organizovanu skupinu pachatelov kde jednotlivi po mojej
koordinacii, postupu a defbe uloh oslovenim P. B., aby za finanénu odmenu zabezpedili osobu k prepisu
obchodnych podielov spolognosti a taktiez v koordinacii a usmerfiovani F. C. pogas dafovej kontroly.
K osobe P. B. chcem uviest, Ze je pravdou, Ze som ho oslovil za u&elom prepisu obchodnych podielov
spolo€nosti A. Q.. J.. H.; P. B. vo svojich vypovediach uvadza, Zze nemal vedomost o pachani tzv. vratke
DPH. V tejto veci vyplyva, Ze som nebol organizdtorom Ziadneho trestného €inu, pretoze v trestnom
zdkone sa nenachadza trestny €in takéhoto charakteru, a myslim si, Ze nie j trestnym ¢inom niekoho
oslovit. Mam za to, Ze u€elom pachania darnovej trestnej innosti je zabezpe it vystavenie a zauctovanie
fiktivnej faktury a neopravnene uplatnit vratanie DPH ako sme si mohol vSimnut znalecké posudky, ktoré
som sudu predlozil jednoznaéne potvrdzuju, Ze ani ja, ani B., ani C. sme predmetnu faktiru nevystavili
a ani nepodpisali. A teraz k zauctovaniu fiktivnej faktary a uplatneniu vratenie DPH chcem uviest,
Ze za uvedeny subjekt A. s. r. 0.; bolo uplatnené vratenie DPH podané prostrednictvom elektronickej
komunikacie, ktora bola v ¢ase spachaného trestného &inu pridelena len jedinej osobe a tou je F. S..
V skutkovej vete obZaloby sa jednoznaéne pise, Ze F. C.T. ako konatel spolo&nosti A. s. r. 0;. podal na
Danovy urad Tren&in opravné dariové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie oktober 2017, &im si
neopravnene uplatnil narok na vratku DPH v rozsahu 2 483 200,-€. V oliach pana prokuratora vidim
trestny ¢€in, ale uvediem veci na spravnu mieru, Ze to €o sa piSe v obzalobe nema ni¢ spolo¢né s realitou,
pretoze F. C. mal podla reality prokuratora podat opravné dafové priznanie, avéak realita je Gplne
ina, pretoze podla Darové uradu Trendin, ktory odpovedal na doziadanie NAKA Nitra zo dia 08. 04.



2019 na &isle listu spisu 777 jednoznaéne potvrdil Ze diia 26. 11. 2017 pan F. S. podal prostrednictvom
elektronickej komunikacie opravné dafiové priznanie za mesiac oktéber 2017 za spolo¢nost A. s. r. 0;
Vo vypovedi F. S. zo dila 18. 04. 2019 jednoznaéne vyplyva, Ze nepozna osoby menomP.B.,F. C. T. X.
A.. Dalej chcem uviest, Ze S. vypoved je absolutne zméato&na a Ziadnym spdsobom nie je presna. Viem,
Ze sa nemam vyjadrovat k ukonéenému vySetrovaniu, ale pokladam tiez skuto€nosti za podporujuce,
ktoré preukazuji nasu nevinu. K osobe S. chcem este uviest, Ze vo svojej vypovedi uviedol, Ze nejaki
muzi prisli v bielom drahom aute, mohlo sa jednat’ o znacky AUDI, BMW, prokurator uviedol v obZalobe
Ze i8li o BMW. Po mojom zvazeni, zaginam nadobudat’ pocit, Ze tento proces bol znaéne zmanipulovany,
Mam za to, Ze do vyhlasenia o vine sme boli dotla¢eni prostrednictvom operativy NAKA Nitra kde bola
prednedavnom odhalena korupcia. TaktieZ som spominal prostrednictvom advokata, Ze sa mojej rodine
vyhrazalifyzickou likvidaciou, mojej matke v mieste firmy, ked' sa k tomuto &inu nepriznam. Z toho vyplyva
jednoznacdne, Ze sme sa stali nepohodinymi pre istych fudi a takymto spésobom nas Spinavo upratali,
TaktieZ nie je mozné, aby som usmerfioval F. C. ako méa vypovedat na Darfiovom urade Trenéin a to z
nasledovnych dévodov. Svedok J. S. tvrdi, Ze odovzdal C. papierik kde boli vopred nachystané odpovede
na otazky, ktoré mu mali byt poloZzené na urade. Ak ste niekedy zazili dafiovu kontrolu tak by ste dosli na
to, Ze na papieriku nemézu byt nachystané odpovede na 130 otazok. Prokurator hovori o koordinacii a
riadeni na darnovej kontrole, nech potom vysvetli, Ze koordinovany a riadeny ¢lovek odpovie v priemere
na kazdu otazku neviem alebo nespominam si. Tieto skutoCnosti ozrejmujem sudu ako podporny
dbkaz, Ze som nemohol byt organizdtorom tohto skutku. VazZeny sud obnova je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je zamerany na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, napravu pravoplatného rozhodnutia, ktory je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze
dodato&ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani neboli zname a teda
sa ani nemohli brat do uvahy. Tak musia byt splnené dve kumulativhe, podmienky musi ist o nové
skuto€nosti a dékazy sudu skdr nezname sucasne musi ist’ o také nové ddkazy, ktoré by mohli samé
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skoér znamymi odévodriovat iné rozhodnutie o
vine a treste. Za nové skutoCnosti a dokazy sudu skér nezname v zmysle 394 ods. 1,3 Tr. poriadku
treba povazovat také nové skutoCnosti, ktoré neboli predmetom zistovania alebo dokazovania pred
rozhodnutim ktorého sa navrh na povolenie obnovy konania tyka. Ide o objektivne zisteny jav, ktora
skuto€nost' by bola orgdnom znama a nebola obsahom spisu, nebola teda dékazom a nemala vplyv
na zistenie skutkového stavu. Zaroven tieto dékazy podstatnym spdsobom, & uz samé o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami skor znamymi, kde mam na mysli dékazy vykonané v pdvodnom konani
mdbzu privodit aj iné rozhodnutie o vine a tym padom aj o naSom treste. Abstrakte a zjednoduSene
povedané, ak existuje jediny priamy usvedcujuci dékaz, pri¢om tento je déveryhodne logicky podchyteny
dékazmi spifajacimi atribGtami povolenia obnovy ostatné nepriame dokazy v spojeni s nim uz nemusia
predstavovat tak ucelenu retaz dokazov, ktord by nedavala Ziadne pochybnosti o nadej vine ¢o s
prihliadnutim na zasadu in dubio proreo ustalenu sudnu prax je imanentnym predpokladom kazdého
odsudzujuceho rozhodnutia. Z méjho pohfadu tohto navrhu za najpodstatnejSie povazujem doloZené
znalecké posudky, ktoré jednoznaéne preukazuju Ze predmetnu fakturu ani jeden z nas nepodpisal.
Dalej podporny dékaz sudu skér znamy povazujem potvrdenie z dafiového uradu &. |. 77, v ktorom
jednoznacdne stoji, Ze ani jeden z odsudenych nepodal sporné dariové priznanie za mesiac oktéber 2017
za spolo¢nost A. s. r. 0; a preto mam za to, kedZe ani jeden z nas spornu fakturu nepodpisal a taktiez
ani jeden z nas nepodal dafiové priznanie za firmu A. s. r. 0.; Ze sme nespachali Ziadny darovy ¢in §
277 pism. a), odstavec 3 Tr. zakona. V tomto pripade je zrejme, Ze som nebol organizatorom skutku,
kedZe skutok sa nestal tak ako je uvedené v obZalobe. My sme drzani nezdkonne a mozni pachatelia
behaju po slobode a preto Ziadam, aby sud méjmu navrhu vyhovel a vec vratil do pripravného konania
na opatovné vysetrovanie.*

Otéazka obhaijcu: ,Viete nam povedat, kto Vas poZziadal o prepis spolo€nosti A. s. r. 0,;?

Odpoved odsudeného: X. U..*

Otéazka obhajcu: ,Mali ste vedomost na aky uc¢el a za akym ucelom sa prepisuje spolo¢nost A. s. r. 0.7
Odpoved odsudeného: ,Nie nemal.”

Otéazka obhajcu: ,,,Vedeli ste o podani o opravhom dafiovom podani na zaklade ktorého si spolo€nost’
A.s.r. 0.; pozZiadala o vratku DPH?*

Odpoved odsudeného: ,Nie nevedel.”

Otazka obhajcu: ,Koordinovali ste akymkolvek spésobom F. C., B. alebo iné osoby v imysle podat
darfiové priznanie opravné dafiové priznanie pre spolo¢nost’ A. s. r. 0. a takymto opravnym darfiovym
priznanim poziadat o nadmernu vratku DPH?*

Odpoved odsudeného: ,Nie nikdy som nikoho nekoordinoval, neriadil, o Ziadnej vratke som nevedel.”
Otéazka obhaijcu: ,Z akého dévodu ste sa teda v pdvodom konani priznali?*



Odpoved odsudeného: ,Priznal som sa v obave o Zivot svojej matky a svoj Zivot, kedZe X. U. priSiel do
sidla na3ej firmy, kde sa vyhrazal mojej matky Ze skonci s gulou v hlave ako A., o som uz uviedol aj
odvolani na krajsky sud.*

Otéazka obhaijcu: ,Z akého dévodu ste opustili Slovensku republiku a skryvali sa v zahrani&i?*
Odpoved obhajcu: ,V obave o svoj Zivot, kedZe som vedel, Zze X. U. je drZitelom nelegélnej zbrane CZ
92.*

Otéazka obhajcu: ,Mate s odstupom &asu vedomost, kto podpisal fakturu, na zaklade ktorej bol poziadany
nadmerny odpocet DPH pre spolo¢nost’ A. s. r. 0?¢

Odpoved odsudeného: ,,100% vedomost nemam, ale myslim si, kto to mohol urobit, bud X. U. T. F. G.. ,
Otéazka obhajcu: ,Ste spominali, Ze X. U. mal si u Vas poziadat o prepis spolo¢nosti A. s. r. 0. a taktiez
ste uviedli, ze predmetnu faktiru mal podpisat’ G., koordinovali ste s tymito osobami prepis spolo¢nosti
A. s. r. 0. vumysle poziadat nadmernu vratku DPH?“

Odpoved odsudeného: ,UZ som uviedol, Ze od roku 2013 podnikdm, nikdy som problémy so zdkonom
nemal, nebol som za Ziadnu dariovu €innost stihany, ni¢ som nekoordinoval, ni€¢ som nevedel.*
Otéazka obhaijcu: ,Viete nam uviest, kedy ste prvykrat videl predmetnu faktaru €. 001201772

Odpoved odsudeného: ,Ked mi ju mdj byvaly obhajca poslal pred krajskym sudom niekedy v maji 2020.
Mam eSte aj obalku, kedy mi to prislo.*

Otéazka obhajcu: ,Dovtedy ste sa s touto faktirou nedostavili do styku, vedomia?“

Odpoved odsudeného: ,Nie. ,,

Otazka samosudcu: ,M0Zete ozrejmit kto je X. U. T. F. G.?*

Odpoved odsudeného: ,F. G. je mdj byvaly spolo€nik a X. U. je &lovek, pre ktorého som ten prepis firmy
robil .

Obhajca uviedol, Ze budeme Ziadat na verejnom zasadnuti vypoc€ut’ aj osoby X. U. T. F. G.. Taktiez
navrhujeme, aby sud vykonal znalecké dokazovanie, &i sporné podpisy konkrétne na fakture 0012017
ako aj na fakture 17-10/001, &i podpisy na tychto fakturach su vyhotovené tymito osobami. Ak sa
preukaze pozitivny vysledok, Ze minimalne jedna osoba podpisala predmetné faktury je preukazana
pravdivost’ naSich tvrdeni a su tu nové skutoénosti, ktoré oddvodrfiuju obnovu konania.

Znalkyna F.. I. K. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedla: ,Chcem iba upresnit, Ze vo veci som
podala iba odborné vyjadrenie, boli dve odborné vyjadrenia, nie znalecky posudok. Som aj znalkyha
z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo. Odborné vyjadrenie som vypracovala z toho doévodu,
Ze nebol k dispozicii original pisomnosti, odborné vyjadrenie bolo vypracované na zaklade poZiadavky
advokatskej kancelarie Pukaj, nemala som k dispozicii original pisomnosti ani elektronické podanie z
dariového uradu, lebo ho odmietli poskytnut, bolo mi poslané vyjadrenie Dariového uradu Tren&in a na
skimanie som mala iba képiu zalozenu v sudnom spise, ktori som mala k dispozicii len nahliadnutim do
spisu prvotného preskiimania a zadokumentovania technickymi prostriedkami. Cize preto bolo vykonané
odborné vyjadrenie vzhfadom na tieto skuto€nosti. Prvé bolo vyhotovené odborné vyjadrenie 2/2020,
kde predmetom skumania mala byt kdpia faktury vystavena na sumu. Kopia faktary 0012 017 vystavend
na sumu 14 899 200,-€ spolognosti O. s. r. 0. ICO XXXXXXXX, kde odberatelom bola spolognost’ A.
S. . 0., X. XX/X, XXX XX K., D.: XXXXXXXX vystavena dria 27. 10. 2017. Na uvedenej pisomnosti
boli dva sporné podpisy, ktoré nezneli k ziadnemu menu alebo priezvisku, ale boli prekryté peciatkami.
Ulohou znalca bolo zistit, & jeden z tychto dvoch podpisov je podpisom X. A.. Predlozené mi boli
porovnavacie materialy advokatskou kancelariou X., boli to ukazky podpisov X. A., v8etky su uvedené
v zozname v odbornom vyjadreni. Co sa tyka odborného vyjadrenia, vyhodnotila som najskér sporné
podpisy, porovnavacie podpisy, vSetko je to uvedené v odbornom vyjadreni Pri vzajomnom porovnani
sporné podpisy na spornej pisomnosti, ktoré som oznacila SM 1 SM 2 vykazovali rozdielne znaky.
Vzhfadom na to, Ze i8lo o kdpie tak nebolo mozné posudit, & neboli na pisomnost prenesené nejakymi
technickymi prostriedkami, ¢i nedoSlo k falSovaniu podpisov, Cize znalec sa v tomto pripade méze
vyjadrit’ iba tak, Ze m6ze posudit pravost alebo nepravost podpisu iba z képie, ktora bola vyhotovena
z originalu. Za tohto predpokladu, €ize nemozno dokazat, &i tieto podpisy boli skutoéne vyhotovené
aj na originalnych pisomnostiach. Analyzovanim a vzdjomnych porovnanim sporného podpisu SM 1a
SM 2 s ukazkami podpisov X. A. boli zistené rozdielne znaky, ¢o sa tyka aj druhu podpisov, pretoze
podpisy boli vyhotovené kurzivnym druhom pisma, ide o textovy podpis a sporné podpisy SN1a SN2 a
su vyhotovené ako nacvi€ovanie podpisu, Cize tieto podpisy sa nedaju ani navzajom porovnavat, maju
rozdielne znaky. Co sa tyka sklonu, ploného umiestnenia, na zaklade tohto v zavere konstatujem, Ze
sporny podpis SM 1 a SM 2 nie su pravymi podpismi X. A..

Nasledne bolo vypracované dalSie odborné vyjadrenie na zaklade poziadavky advokatskej kancelarie X.,

) wiv

kde predmetom skimania bola rovnaka sporna pisomnost, ¢ize znovu ta faktara, ktora bola predmetom



skimania prvého odborného vyjadrenia. Ulohou znalca bolo porovnat predmetné dva podpisy, ktoré som
uviedla s porovnavacim materialom osoby F. C. T. P. B. a vyhodnotit, &i st podpisy tychto dvoch oséb.
Na porovnanie boli predloZené porovnavacie materialy, ukazky podpisy F. C. T. P.U. B., tieto podpisy boli
z trestného spisu, ktoré sa tam nachadzali, tak tie boli pouzité na skimanie. Opatovne boli vyhodnotené
sporné podpisy rovhakym spésobom ako v prvom odbornom vyjadreni a porovnavacie materialy osdb
F. C. T. P. B.. V&etko je to uvedené v odbornom vyjadreni. Vzajomnym porovnanim bolo zisteng, Ze
porovnavacie materialy pana C. nevykazuju vhodné znaky, ktorym by sa mohlo vyvodit jednoznagny
zaver skimania. Nasledne boli porovnané podpisy pana B. P., ¢o sa tyka sporného podpisu SM 1, tak boli
tam zistené nejaké podobné znaky, ktoré nemaju dostato¢nu identifikaénu podobu, na to, aby sa mohlo
potvrdit, Ze sporny podpis podpisal. Pre vysvetlenie iba uvediem, v tychto pripadoch bolo porovnanie
vykonané z vlastnych podpisov dotyénych oséb, ak by nebolo zname k akému menu a priezvisku bol
uvedeny podpis jeden a druhy na pisomnosti. Pisatelia, ktori sa snazia aj o zmenu svojho podpisu, ked
maju zaujem na tom, aby nadobudli zdanie, Ze oni dotyéné dokumenty nepodpisali, tak podvedome z
tohto zautomatizované podpisu, ktory pouzivaju, tak mdzu sa vyskytnut nejaké znaky, ktoré maju zZité,
zautomatizované, hlavne ked sa snazia vyhotovit podpisy rychlo, neuvedomuju si, Ze niektoré znaky
sa mOzu vyskytnut' v ich vlastnych podpisoch. Preto vzdy, ked sa snazime dokazat falSovatela alebo
osobu, ktora sa snazi o zmenu svojho vlastného podpisu aj ked su podpisy vyhotovené k cudziemu
menu priezvisku, tak vzdy skimame aj ich vlastné podpisy. Z toho dévodu, ze mézu sa tam tie znaky
vyskytnat. V tomto pripade je bezpredmetné, aby sa vykonavali skusky pisma, pretoZe ani prakticky
nevieme akym priezviskom mal byt podpis vyhotoveny a tieto skusky pisma byvaju €asto bezpredmetné,
pretoZze ak ma niekto zaujem, alebo teda chce, aby nebol nejakym spésobom obvineny z toho, Ze
podpisal nejaku pisomnost, va&sinou tieto podpisy zmeni. Cize tak ako som konstatovala v odbornom
vyjadreni, porovnanim tychto osdb zaverom skumania je, Ze nie su to ich pravé podpisy, ale taktieZ som
dodala, Ze na zaklade zisteni nemézeme vylucit ani potvrdit, Ze P. B. vyhotovil sporny podpis SN 1, ale
v3ak identifikaCna hodnota nepostacuje na jednoznacné tvrdenie.

Otazka KP: ,Vy v zaveroch VaSich odbornych vyjadreni kon$tatujete, Ze sporné podpisy, ktoré ste
skimali nie su pravymi podpismi odsudenych. Ci viete vylugit, Ze tieto sporné podpisy podpisovali
odsudeni?*

Odpoved znalkyne: ,Pytate sa dobre. Je rozdiel medzi konStatovanim pravosti podpisu a rozdiel medzi
tym, &i niekto pisomnost’ podpisal alebo nie. Samozrejme kon&tatovanie a zaver znie, Ze nie su to ich
pravé podpisy, teda podpisy ktorymi sa bezne podpisuju na zaklade predloZenych materialov, aj ked boli
niektoré z nezavislého zdroja, ¢ize nie su to ich pravé podpisy. To, Ze pisatel méze nejakym spésobom
sfalSovat, pozmenit nejaky podpis sa neda vylucit, zalezi to od pisarskej Urovni konkrétneho pisatela.
Rozdiel je v3ak taky, Ze ak tomu pisatefovi znalec nedokaze, Ze ano vyhotovil ten podpis, tak mbéze
tvrdit, Ze to nepodpisal. ,,

Otéazka obhajcu: ,Viete nam povedat, i podpisy na faktire 0012017 vystavenou spolocnosti A. s. r. 0;
pisala osoba pravou rukou alebo lavou rukou.?“

Odpoved znalkyne: ,Neda sa to urcit, bola to nekvalitna képia. Tieto moznosti sa v niektorych pripadoch
daju urcit, samozrejme je potrebny original pisomnosti, lebo ako aj uvadzam v odbornom vyjadrené,
z kopie nemusia byt vidno jasne pismové tvary, pismové tahy, tlakova dynamika, nahnutie pisacieho
prostriedku. M6Zu tieto znaky zanikat na kopii, kopirovacim zariadenim vyhotovené nemusia sa tam
vSetky prerudenia ukazat. Netrufala by som si tvrdit, Ze je to mozné zistit’ ,,

Otazka obhajcu: ,Viete sa mi vyjadrit ako ste spominali, Ze osoby, ktoré, sa snazia sfalSovat’ ani
napodobnit’ podpis inej osoby pouzivaju v takychto podpisoch prvky a tahy vlastného podpisu, teda &i
pri skimani podpisov na faktire 0012017 je mozZno najst na podpisoch na tejto fakture prvky podpisu
odstdeného X. A.l.?“.

Odpoved znalkyne: ,,,Nie takéto znaky neboli zistené, ak by boli, tak by som ich do odborného vyjadrenia
uviedla, aj vzhlfadom na to, Ze iSlo o dost’ nekvalitnu képiu, tak to odborné vyjadrenia boli vyhotovené aj
napriek tomu, Ze ilo o nekvalitnu képiu, pretoze tie rozdielne znaky pri porovnani boli evidentné. ,,
Otazka obhajcu: ,Ci sa nam viete vyjadrit, & podpis na faktire 0012017 vykazovali znaky pre podpisy
P.BT.T.F.C?,

Odpoved znalkyne: ,Pred chvilou som to uvadzala, ked som &itala zaver skimania. Co sa tyka P. B.Z.,
pri porovnani sporného podpisu SN 1 a jeho porovnavacich materialoch, boli tam zistené nejaké znaky,
ich identifikana hodnota nebola postacujica na jednoznacny zaver, Ze by sa dalo potvrdit alebo vylucit.
Co satyka F. C.T. tam nie. ,

Otazka samosudcu: ,Obhajoba navrhuje vypracovat znalecké posudky na posudenie, ¢i podpisy na
spornej fakture nevyhotovili osoby X. U. T. F. G.. Z vaSho pohladu je relevantné také dokazovania



vykonat, resp. mdze vykonanie takéhoto dokazovania viest k nejakému relevantnému zaveru, &i tieto
podpisy vykonali tieto osoby?*

Odpoved znalkyne: ,Ono je to taZko teraz povedat, zalezi na tom, aky porovnavaci material je
predloZeny. Musel by to znalec posudit’ rovnako ako tieto podpisy, neda sa to ani vylucit, ani potvrdit.
Dalsie skumanie tychto dvoch pisatelov, neda sa zarugit, Ze sa potvrdi pravost podpisu, mohlo to byt
tak, Ze v umysle, Ze idu urobit podvod mohli ten podpis zmenit'.*

Otéazka obhaijcu: ,Vy skumate technicku stranku falSovania?“

Odpoved znalkyne: ,Ja sa viem vyjadrit k tomu, Ze v pismoznalectve sa posudzuje, €i je podpis napisany
alebo technickymi prostriedkami. To zistim, ¢&i je to napisané perom alebo nie. Co sa tyka skladagiek,
tym sa zaobera u nas ustav. ,,

Otazka obhajcu: ,Ci by bolo mozné z takéhoto materialu, &i podpisy na spornej fakture vykazuju znaky
osbb U. T. G, z tej kopie?”

Odpoved znalkyne: ,Da sa, len to znalec musi vidiet, posudit, ¢i vibec ma to nejaky zmysel skumat
alebo nie. ,,

Svedkyna B. A. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedla: ,Podstatou tohto konania je vlastne,
Ze mdj syn je obetou niec¢oho, ¢o vlastne neurobil. KedZe som doposial uz vySe dvoch rokov nemala
moznost sa ani vyjadrit, pred organmi ¢innymi, ked som vypovedala pred panom vySetrovatelom, moja
vypoved nebola zaznamena, tak ako som ju vypovedala. KedZe situacia, ktora bola a boli vyhrazky vodi
mojej osobe, tak som sa bala, aby som v tejto situacii ktora je a aby sa mi nie¢o nestalo, hlavne mne,
mdjmu synovi. Ked som vypovedala a videla som, Ze napisal pan vySetrovatel nie€o iné, poviem pravdu,
bala som sa tejto situacii a tak som to podpisala a ked som si to precitala, tak to bolo od veci a vébec to,
€¢o som hovorila absolutne nebral. Bala som sa preto, pretoZze sa mi vyhrazali, & chcem skonéit ako A.,
takze toto bolo moje také, a kedZe som panovi vySetrovatelovi dokonca doniesla aj nahravku, bola to
nahoda, kedZze mame, manzel ma kaviarni€ku, mame tam zariadenia, aby nam fudia nenicili priestory,
takze sme to zariadenie, ktoré nenata€a nam, takZze som to zobrala k ¢loveku, ktory sa tomu rozumie.
On povedal, Ze nie¢o tam urobil, je to v poriadku a mam to nechat’ zapnuté zatial v kancelarii. Tak som
priSla do kancelarie a kedZe to bolo zariadenie kde bol obraz aj zvuk, ja som ho len tak poloZila na
stél a zapla som ho, nevedela som, zabudla som, proste som pracovala dalej. V tom &ase priSiel do
kancelarie nas kolega F. G. a bavili sme sa beZne o veciach a kedZe to uz bolo potom ako sa mi pan
U. X. v kancelarii 10. 12. 2018 po mojom vyjadreni, Ze kde mam syna, ¢o teda zaCala som na neho
zvySenym hlasom tak mi povedal, Ze aby som bola ticho, & chcem skoncit ako A.. Pri tomto ako mi
to povedal bol pritomny F. G. a na3a kolegyna A. R.. KedZe to zariadenie, o ktorom som spominala
som skuSala potom, v tom €ase priSiel G. do kancelarie a ja som sa mu zacala pytat, ¢i si uvedomil,
¢o povedal U. pred tolkymi svedkami a Ze pre€o chce teda sa urobit, Ze sa ho to netyka a on na toto
odpovedal: ,Ved ja viem, Ze aj on je v tom a ja som sa ho na to opytala, Ze ty to vie§ ano.“ a zacali
sme lenZe to zariadenie dalej neSlo, mame nahraté akurat tuto vetu a on povedal Ze ano, dopredu a
ked som priSla domov manzel to chcel vyskusat, €i je to opravené, tak to pustil, vlastne my sme si az
vtedy uvedomili, o tam je nahraté, Ze vlastne on priznal, Ze ano, U. v tom ide tiez a nie€o v tom robil.
Potom aj chovanie nasho kolegu bolo iné, pretoZe zo dfia na defi si zobral pracovny pocitag, zobral si
monitory a odniesol si ich domov. Zaroveh presne vedel datum kedy pride NAKA, ktori nam oznamili,
¢o sme teda boli s kolegyriou prekvapené, odkial to vie no a v jeden podvecer to bola streda, uz bola
tma zobral tlaiaren, zasypal ju polystyrénovymi guliCkami a vyhodil ju do smetného koSa, ked sme sa
ho pytali kam to nesie, povedal, idem to vyhodit, Vas to nemusi zaujimat. Zaroven, ked pri§la NAKA boli
sme v kancelarii, mdj notebook pracovny, kde som mala pracovné veci bol Uplne prazdny a nebolo tam
ni¢, moje tabulky, moje kontakty na zakaznikov, proste ni¢. No a viac menej som sa potom dozvedela,
Ze ked som ja odchadzala z pracoviska tak na$ kolega tam potom chodil, aj ten PC lepSie povedané
NB bol na vySetreni, mali ho udajne tam ni€ nebolo, ja viem, Ze on tam na fiom pracoval, on viac mene;j
pracoval, Ze ten svoj si odniesol preg,, tak pracoval na tom mojom. Co sa tyka pracovnych veci, on bol
zdatny €o sa tyka PC, on robil celd komunikaciu finanénej spravy, prihlasovacie hesla, vSetky takéto
veci robil on. Ja som tam prisla robit mali tam kolegyriu ta potom odchadzala, ja som sa tam zaucala,
prisla som tam robit, v podstate som tam bola kazdy der od rana do vecera, za¢ala som viac menej si
robit’ prehlad, €o kto ako a poskytovala som informacie viac menej synovi ako si nas kolega vytahuje z
pracovného Uctu peniaze a kedze mi bolo povedané, ze &i chcem skongit ako A., nebolo mi to vSetko
jedno a priznam sa, Ze som sa bala.

Otéazka obhaijcu: ,Viete v akej suvislosti sa vam mal U. vyhrazat?*

Odpoved svedkyne: ,V tej suvislosti, Ze ked priSiel do kancelarie, ja som na neho zvySila hlas, kedzZe
som nevedela, o sa deje pytala som sa kde mam syna, Ze to péjdem rieSit a kri¢ala som tak sa pozrel



na mna a povedal, Ze ked chces skondit ako A., potom sa odmi¢al, vGbec ani nereagoval, stale si ma
nahanal, ideme tam a tam, no a potom som ho videla v nakupnom stredisku, ked ma zbadal aj so svojou
priatelkou, tak dal hlavu dole a utekal pomedzi regaly a viac menej som ho nevidela a videla som vtedy,
ked priSla NAKA v Liptovskom Mikulasi, kde byval syn, takZe prili pre mia a ja som priSla do bytu,
kde uz boli rozbité dvere, prehadzany cely byt, potom som sa uz dozvedela, Zze pan U. ma kfu¢e od
tohto bytu. A ked skoncila prehliadka bytu, kancelarie a viac menej som uz nemusela byt k dispozicii
vySetrovatelom, pan G. ma chytil za rukav, tahal ma pod, pod a ja hovorim, Zze kam mam ist a dotiahol
ma do jednej kaviarne, kde sedel pan U. a velmi ich zaujimalo ¢o sa stalo, o sa dialo, kto o povedal
a ¢o véetko bolo. ,,

Otazka obhajcu: ,Oznamili ste synovi, Ze sa Vam pan B. vyhrazal?*

Odpoved svedkyne: ,Ano, najprv som sa bala, ale potom som mu to oznamila, Ze sa vlastne bojime,
nielen o seba ale aj o neho.”

Otéazka obhajcu: ,Disponujete s nahravkou, ktoru ste spominala?“

Odpoved svedkyne: ,Ano.”

Otéazka obhaijcu: ,Viete ju poskytnut’ pre ucely tohto konania?*

Odpoved svedkyne: ,Ano.”

Otazka obhajcu: ,Spominali ste, Ze pri stretnuti v kancelarii bola pritomna aj A. R., ktora mala byt
svedkom vyhraZania. Viete kde sa nachadza svedkyra momentalne?*

Odpoved svedkyne: ,Nachadza sa momentalne vo Finsku, ona tam pracuje.*

Otéazka obhaijcu: ,V pripade potreby, vedela by aj ona potvrdit’ vyhrazanie?*

Odpoved svedkyne: ,Ano.”

Napadla ma taka vec, ktora vobec nesuvisela s vypovedou mojou, pana vySetrovatela to zaujimalo,
bolo to zaujimavé, Ze chcem vypovedat ako zamestnanec, bolo mi povedané, Ze som matka, Ze
nemézem. Po nejakej dobe sa to zmenilo a bolo mi umoznené vypovedat, vtedy som videla uplne iného
vySetrovatela, aj napriek tomu, Ze to bol ten isty major, zmenil chovanie, v Mikulasi mi hovoril Gplne
nieCo iné a v Tren€ine zase nie€o iné, dokonca mi ukazal jeden Sek a ja som povedala, Ze ten Sek
poznam a zostal velmi prekvapeny, Ze odkial. To bol Ustrizok kde viac menej som napisala ja mojou
rukou technickym pismom a prikazal mi ho napisat pan U., kde sa tam posielala nejaka Ciastku a povedal
mi napis to ty, lebo ty mas pekné pismo, ked som povedala, Ze som to pisala ja a viem o tom 3eku,
tak toto ho viac uz nezaujimalo. Ked som tam sedela, tak sa zrazu otvorili dvere a objavil sa pan U., ¢o
bolo dost’ prekvapujuce, lebo my sme tam vosli s tym, Ze aj s pravnikom, Ze nas museli pustit, otvorit
mrezu atd’.., on tam voSiel ako keby ho poznali, bolo to pre mna zvlastne. Pan U. urobil este jednu
vec, o som zostala vefmi prekvapend, ked sme boli na navsteve u syna zaroveri som iSla vypovedat k
dalSiemu vySetrovatelovi, kde pan U. uviedol, Ze syn mu dIZi peniaze, ktoré vlastne spolo¢ne posielali na
jeden ucet, kde mali vlastne kupit pozemok a kedZe pan U. nedisponoval k u¢tu, zrejme mal exekucie,
tak dobrovolne tam bolo aj mojou rukou napisané Cislo u¢tu mojho syna, isiel a tie peniaze tam vlozil
zaroven iSli peniaze aj synovi, takze spolu no a kedZe vedel, Ze syn bol vo vazbe este nebol vo vykone
trestu, tak sa pan vySetrovatel Cudoval, ked som mu to vysvetlila a objasnila som este aj dalSiu osobu,
ktora tam davala peniaze na zaklade méjho podnetu a mojich informacii bol predvolany aj ten pan, ktory
potvrdil to, €o som vypovedala aj ja. Z toho nam vychadzalo, Ze jednoducho to chovanie Pana U. je také,
Ze silou mocou sa snazil nie¢o. Bolo to pre mfa zvlastne. ,,

Otazka samosudcu: ,Nerozumiem kto je pan U., aky mate k nemu vztah a kde pracujete odkial ho
poznate?*

Odpoved svedkyne: ,Pan U. ma firmu a na zaklade tej firmy asi pracuje, neviem kde inde by bol
zamestnanec. Ja pracujem v I. v Liptovskom Mikuladi, momentalne som PN, pretoZze sa mi od toho
vSetkého zhorSil zdravotny stav a nevyzera to so mnou dobre. Pana U. poznam, ked bol syn v préci,
on priiel za nim a vzdy ho niekde nahanal, pod ideme vybavit to, hento, tamto. Chodili za panom X.,
lebo som s nim aj telefonovala, ale viem, Zze u nas v Liptovskom Mikula$i bol stéle, stale bol nervézny,
stale ho nahanal, nikdy to nebol.*

Otazka samosudcu: ,Tak pracujete v I. alebo u syna?*

Odpoved svedkyne: ,Teraz pracujem v |., predtym som pracovala u syna.*

Otazka samosudcu: ,Kde ste teda v ¢ase spachania skutku pracovala?“

Odpoved svedkyne: ,U syna v Liptovskom Mikulasi. V danom &ase som pre spolo¢nost U. s. r. 0, je to
spolognost mdjho syna, bol tam v tom €ase spolo¢nik aj F. G.. Zarover tam sidlila aj spolo¢nost Z. K.,
ktora sa zaobera predajom éterickych olejov, e-shop, o som mala na starosti ja a robila som aj ostatné
administrativne prace, €o sa tyka spoloc¢nosti. ,,

Otazka samosudcu: ,Podavali ste v tejto veci nejaké trestné oznamenie?*

Odpoved svedkyne: ,Nie, nepodavala som trestné oznamenie, bala som sa.*



Obhajoba na verejnom zasadnuti konanom dria 8.10.2021 navrhla vykonat dokazovanie

- vypoCutim svedkyne A. R., k nahravke, ktoru predlozi pani A., €o malo preukazovat tu skuto€nost, Ze
nie X. A. bol organizatorom tohto skutku, ale prave ina osoba, ktora sa mala vyhrazat’ X. A., resp. jeho
matke, lebo nie je dovod, aby sa X. U. vyhrazal, ak s tymto skutkom nemam ni¢ spoloéné. Z vykonaného
dokazovania uz vyplynulo, Ze uz X. U. si objednal prepis spolo¢nosti A. s. r. 0; R. X. A.. Maju za to, Ze
prave konanim X. U. mohlo déjst k zneuZitiu a vyuzitiu spachania trestného inu prave X. A. a ostatnych
spoluobvinenych tym, Ze nasledne sa X. U. zacal vyhrazat.

- vypocutim svedkov X. U. a F. G. ako aj vykonanim znaleckého dokazovania, ¢o sa tyka podpisov na
predmetnej fakture 0012017 ako faktary 17-10-001, i podpisy na tychto fakturach mohli byt podpismi
vyhotovenymi prave osobami X. U., F. G..

- ak sa preukaze, Ze tieto podpisy mohla vyhotovit jedna z tychto osdb, vykonanim znaleckého
dokazovania, €i doSlo k technickému falSovaniu listiny.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 5.11.2021 obhajca odsudeného uviedol, Ze nebudu trvat na
vysluchu svedka D.. X. U.. Trvaju vS8ak na vypocuti svedka pana G.. Vzhladom k tomu, Ze obhajoba
navrhla vysluch svedkyne A. R., ktora je t. &. dlhodobo vo Finsku a trva na jej vysluchu, preto navrhuje,
aby z adresy, ktora sa nachadza na ¢estnom prehlaseni svedkyne sud predvolal tito svedkyhu na
vysluch, resp. aby vykonal jej vysluch cez nase zastupitel'stvo.

Svedok F. G. na verejnom zasadnuti odmietol vypovedat podla § 130 odsek 2 Tr. poriadku, lebo by
spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe.

Obhajca odsudeného kratkou cestou predloZil sudu usb kfug, ku ktorému odsudeny uviedol, Ze na
predmetnom USB kfuci sa nachddza nahravka rozhovoru z kancelarie firmy U. medzi B. A. a panom
svedkom F. G.. Tento dékaz nebol vykonany v pévodnom konani. Svedkyna B. A. uviedla, Ze nahravka
mala vzniknut vo februari 2019. Nasledne bol zvukovy zdznam na verejnom oboznameny prehratim na
technickom zariadeni.

Na oboznamenej nahravke je pocut viacmenej cely ¢as Zzensky hlas, ktory hovori v monolégu, pricom
ob&as sa vyjadri muzsky hlas. Muzsky hlas medzi inym uvadza, Ze do ich veci nevidel, ¢o oni medzi
sebou mali, ¢i je niekto nasraty, €i je pravom nasraty a kde je pravda. On sa k tomu vyjadrovat’ nebude,
lebo do toho vébec nevidi. Na otazku Zenského hlasu, €o jej mal F. povedat ked tam bola A. &i chce
skongit ako A., muzsky hlas povedal, ale to nebola ako vyhrazka pre teba, to je ako sa pozeraju na
to ti fudia.

Nasledne prokurator, obhajca ako aj obZalovany uviedli, Ze nemaju ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3Tk/4/2019 zo dha 28.01.2020 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu Trenéin sp.zn. 2To/43/2020 zo diia 25. juna 2020 boli odstdeny X. A. spolus F. C. T.
P. B. uznani za vinnych na skutkovom zéklade, Zze

obzalovani X. A., F. C. a minimalne P. B. za G¢elom dosiahnutia zisku pachanim fiskalnej trestnej &innosti
sformovali v presne nezistenom &ase roku 2017 na nestotoZnenom mieste organizovanu skupinu
pachatelov pdsobiacu na viacerych miestach Slovenskej republiky v obdobi minimalne v priebehu roku
2017 az do dna 25.10.2017, priCom konanie tejto skupiny pachatefov koordinoval a riadil obzalovany X.
A., kde jednotlivi obZalovani po koordinacii postupu a defbe uloh spocivajucich u obZalovaného X. A. v
osloveni obzalovaného P. B., aby za finanént odmenu zabezpecil osobu k prepisu obchodnych podielov
spolognosti za u€elom spachania darnovej trestnej €innosti, v zabezpeceni vystavenia a zauctovania
fiktivnej faktury a neopravneného uplatnenia vratenia dane z pridanej hodnoty, ako aj v koordinacii
a usmerfiovani obzalovaného F. C. pogas dariovej kontroly, u obZalovaného P. B. v zabezpe&eni
obZalovaného F. C. ako osoby, na ktor bude prepisana obchodnéa spoloénost s ciefom spachat dariovu
trestn ginnost a u obZalovaného F. C. v podpisani listin potrebnych k prepisu obchodnych podielov
spoloCnosti A., s.r.o. K., D.: XX XXX XXX za ucelom spachania trestnej Cinnosti a na zaklade takto
rozdelenych uloh v presne nezistenom Case roka 2017, najneskdr do 25.10.2017 obZalovany X. A.
pozZiadal obZalovaného P. B., aby za finanénu odmenu zabezpecil osobu, na ktora by sa previedli
obchodné podiely v obchodnej spoloénosti, s &im obZalovany P.U. B. suhlasil a pod prisfubom finanéne;



odmeny za takyto prevod oslovil obZalovaného F. C., 8o obzalovany F. C., ktorému bola rovnako
slubena finanéna odmena akceptoval, nasledne obZalovany X. A. zabezpecil listiny potrebné k prevodu
obchodnych podielov spoloénosti A., Q..J..H.. K. na obZalovaného F. C., ktoré obzalovany F. C. dia
02.11.2017 na notarstve v Dolnom Kubine podpisal, ¢im sa stal konatelom v spolo¢nosti A., Q..J..H..
K. a nasledne dia 26.11.2017 ako konatel spolognosti A. Q..J..H.. K. podal na Dafiovom urade Tren&in
opravné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanhovacie obdobie mesiaca oktéber 2017,
ktorym spoloénost A., Q..J..H.. K. zastipena obzalovanym F. C. neopravnene uplatnila narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty v rozsahu 2.483.200,- Eur ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky tym,
Ze do predmetného dafiového priznania na riadku 21 uviedla dar z pridanej hodnoty v sume 2.483.200,-
Eur pochadzajucu z dodavatelskej faktuary €. 0012017 vystavenej dfia 27.10.2017 na sumu 14.899.200,-
Eur od spolo€nosti O., Q..J..H.., D.: XX XXX XXX a to napriek tomu, Ze zdanitefné plnenie deklarované
na predmetnej fakture ako "software na meranie kybernetickej bezpecnosti" nikdy realne neprebehlo a
nasledne pocas prebiehajucej danovej kontroly obzalovany X. A. prostrednictvom vopred pripravenych
a napisanych odpovedi usmerfioval obZalovaného F. C. v tom, ako ma vypovedat pred spravcom dane
a tieZz opakovane zabezpecoval jeho oSatenie a prepravu na Darovy urad Trengin.

¢im spachali

Zlo€in danového podvodu podfa § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno i) Trestného zakona,

Za to boli odsudeni

X. A. podfa § 277a odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 3, 8 Trestného zakona, § 36
pismeno |) Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam
k trestu odnatia slobody vo vymere 60 (Sestdesiat) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud
obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to: peciatky spoloénosti B. Q..J..H.. B., F.-Q. Q..J..H.. B,
X J.Q.J.H.B,0.Q.J.H.B,,A.Q.J.H.KZ,Q.Q.J..H.B, X.B. Q..J..H..B.,B.E.E,E.Q..J..H..
K., Q. Q.J..H..E. F.

F. C. podia § 277a odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, 3, 8 Trestného zakona, § 36
pismeno |) Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam
k trestu odfatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

P. B. podla § 277a odsek 3 Trestného zakona za pouZitia § 38 odsek 2, 3, 8 Trestného zakona, § 36
pismeno |) Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam
k trestu odfatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 4
Trestného zakona za pouzitia § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Tr. zdkona bol obZalovanym X. A., F. C. T. P. B. uloZeny
trest zakazu €innosti vykonavat funkciu €lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahraniénej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby a prokuristu na 6 (Sest) rokov.

Z oboznamenych rozhodnuti vyplyva, Zze vSetci traja obzalovani na hlavhom pojednavani urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 ods. 3 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je agj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods.
3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbéze aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Na podklade na verejnom zasadnuti vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania.

Na Uvod sud povaZzuje za potrebné poukazat na skutonost, Ze obnovu konania nie je mozné chapat’
tak, Ze ide o akysi treti opravny prostriedok, v rdmci ktorého by bol sud rozhodujici o navrhu
na povolenie obnovy konania opravneny preskumavat predchadzajuce trestné konanie z hladiska
pripadnych hmotnopravnych alebo procesnopravnych pochybeni v pédvodnom konani a opakovane
vyhodnocovat a posudzovat dékaznu situaciu v pébvodnom konani, priCom ak dospeje k zaveru, Ze
pbvodné konanie trpi & uz hmotnopravnymi alebo procesnopravnymi vadami alebo vyhodnotenim a
posudenim pévodnych dbkazov dospeje k inému pravnemu alebo skutkovému zaveru, je opravneny
rozhodnut o povoleni obnovy konania.

Ak by aj sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania svojim prieskumom pévodného konania
~Subjektivne” dospel k zaveru, Ze pbvodné konanie trpi i uz hmotnopravnymi alebo procesnopravnymi
vadami, alebo posudenim a vyhodnotenim pdvodnych dékazov dospel k inym skutkovym a pravnym
zaverom, tieto skuto€nosti nemézu byt dovodom na povolenie obnovy konania a sud nie je opravneny



z tychto dévodov obnovu konania povolit, nakolko podmienky na povolenie obnovy konania su striktne
dané ustanovenim § 394 Tr. poriadku.

Pokial ide o vypoved odsudeného X. A. na verejnom zasadnuti, ktory vo svojej vypovedi poprel
spachanie skutku sud poukazuje na skutoénost, Ze podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné.

To znamend, Ze odsudeny neméze v ramci konania o povolenie obnovy konania svoje vyhlasenie o
vine odvolat' a na podklade takéhoto odvolania vyhlasenia o vine odsudenym sud nemdze navrhu na
povolenie obnovy konania vyhoviet.

Sud v ramci konania o povoleni obnovy konania taktiez nie je opravneny preskiumavat a posudzovat
pbévodnu dékaznu situdciu a skiumat, €i sud v povodnom konani mal alebo nemal vyhlasenie o vine prijat.

Sud tak na vypoved odsudeného pre uc€ely rozhodovania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania neprihliadal.

Na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku musia byt splnené kumulativne dve
podmienky:

1) musi ist o nové dbkazy alebo skuto€nosti sudu skor nezname,

2) a su€asne musi ist’ o také nové dOkazy a skutoCnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste (tieto nové
dbkazy musia byt pritom tak zavazné, Ze su spbsobilé prelomit zasadu pravnej istoty a nezrusitefnost
a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia zdkonného sudu).

Novym dbkazom v tomto pripade ma byt vypoved znalkyne F.. |. K., ktora ma preukazovat, Ze podpisy
na fotokopii faktury 0012017 vystavenej na sumu 14 899 200,-€ spolo¢nosti O. Q.. J.. H.. D. XXXXXXXX,
kde odberatefom bola spolo€nost A. Q.. J.. H.., X. XX/X, XXX XX K., D.: XXXXXXXX vystavenej diia 27.
10. 2017, nie su podpismi odsudeného X. A. a spoluodsudenych F. C. T. P. B. a teda, uvedena vypoved
ma preukazovat, Ze predmetnu fakturu tieto osoby nepodpisali.

Sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku nevyplyva, ze by
odsudeni boli uznani za vinnych z dévodu, Zze by mal niektori z nich predmetnu fakturu ,podpisat®. Zo
skutkovej vety vyplyva, Ze boli uznani za vinnych z dévodu, Ze tato faktaru ,zabezpedili“. Pokial bol niekto
z nich uznany za vinného, Ze nieco ,podpisal“, tak to bol odsudeny F. C. a to z dévodu, Ze ,podpisal’,
listiny potrebné k prepisu obchodnych podielov spolonosti A., s.r.o.

Okrem toho sam odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany F. C. v pévodnom konani vo
svojej vypovedi uviedol, ze predmetnu fakturu vidi prvykrat, podpis na nej nie je jeho, a Ze nepodaval
ani dafiové priznanie.

To, Ze odsudeny F. C. predmetnu faktiru nepodpisal, tak nie je nova skutognost, zavery znalkyne su len
dal8im dbékazom, ktory tuto skuto€nost ma potvrdzovat.

To, Ze predmetnu fakturu Ziadna z uvedenych oséb ,nepopisala“ tak nemdze oddvodnit’ povolenie
obnovy konania za situacie, ked vSetci odsudeni svojimi vyhlaseniami o vine prehlasili, Ze predmetnu
fakturu pre ucely spachania trestného Cinu ,zabezpedili“, teda ,zabezpedili sfalSovanu faktuaru®, ktoru
pravdepodobne podpisal niekto iny.

Pokial odsudeny poukazuje na skutognost, ze F. C. mal podla reality prokuratora podat opravné darfové
priznanie, avSak realita je Uplne ina, pretoZe Danovy urad Trencin, ktory odpovedal na doZiadanie NAKA
Nitra zo dfia 08. 04. 2019 na gisle listu spisu 777 jednoznaéne potvrdil Ze dfia 26. 11. 2017 pan F. S.
podal prostrednictvom elektronickej komunikacie opravné darnové priznanie za mesiac oktdber 2017 za
spoloénost A. s. r. 0., pricom F. C. v pévodnom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze nepodaval dafové
priznanie, sud poukazuje skuto€nost, Ze v tomto pripade nejde o nové dékazy alebo skuto€nosti, ale o
dbkazy a skuto€nosti, ktoré boli zname uz v pévodnom konani.



Nejde tak o nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli odévodnit povolenie obnovy pévodného
konania.

Pokial ide o vypoved svedkyne B. A., tato samotnému skutku nevypovedala. Je zrejmé, Ze nebola
svedkom jeho pachania. Vypovedala iba o tom, Ze ked vypovedala pred vySetrovatelom, jej vypoved
nebola zaznamena, tak ako ju vypovedala a o tom, Ze svedok X. U. sa jej mal vyhrazat, &i chce skondcit
ako A.. Toto jej tvrdenie mali potvrdit svedkovia F. G., A. R. a zvukova nahravka, ktora bola na verejnom
zasadnuti oboznamena.

Sud v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze Ziadny z vy3Sie uvedenych svedkov ani oboznamena nahravka,
vyhrazanie svedka X. U. svedkyni B. A. nepotvrdzuje.

Pokial ide o svedka F. G., tento na verejnom zasadnuti sice odmietol vypovedat, aby si nepriviedol
nebezpedenstvo trestného stihania, avSak z oboznamenej nahravky, ktoréa ma zachytavat jeho hlas
vyplyva, Ze sa mal vyjadrit v tom zmysle, Ze do ich veci ( obZalovany A., svedok U.) nevidel, o oni
medzi sebou mali, &i je niekto nasraty, ¢i je pravom nasraty a kde je pravda. On sa k tomu vyjadrovat’
nebude, lebo do toho vébec nevidi. Na otazku svedkyne B. A., €o jej mal F. (nie X.) povedat ked tam
bola A. &i chce skongit ako A., uviedol, Ze to nebola vyhrazka svedkyni.

Na vypocuti svedkyne A. R. obhajoba na verejnom zasadnuti nasledne netrvala celkom zrejme z dévodu,
Ze ani tato svedkyna by vyhraZanie sa nepotvrdila.

Svedkyria B. A. pritom vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziadne trestné oznamenie v tejto suvislosti pre
trestny €in &i uz vydierania alebo marenia spravodlivosti nepodavala.

Zaroven sudu nebol predloZzeny Ziadny pravoplatny rozsudok, z ktorého by vyplyvalo, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in, aby
tak boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 5 Tr. poriadku.

Vyhodnotenim v3etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, Zze neboli zistené
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku., a preto sud podla § 399
odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného
X. AL, Z.. XX, XX, XXXX, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3Tk/4/2019 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia.



