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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: W. T., nar. XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J. T. XXX a G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom R., L. XXX/X, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/274/2011 - 53 zo diha 24.04.2012 v Casti
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu: W. T., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze maloleta sa
zveruje doosobnejstarostlivosti otcovi, poénuc od 10.02.2021, pri€om obaja rodi¢ia budi maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok a matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej mesacne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, pocnuc od 10.02.2021.

Il. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: W. T., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.02.2021 do 31.10.2021
v sume 257,19 eur matkaje povinna splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domaha zmeny umiestnenia maloletej W. T., nar. XX XX.XXXX do jeho
osobne;j starostlivosti od podania navrhu, t.j. od 10.02.2021 s tym, aby matka bola zaviazana na platenie
vyzivného v sume 100,- eur mesacne, resp. vySku vyzivného ponechal na Uvahu sudu. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze maloleta je u neho od Vianoc 2020, ale v januari 2021 sa odmietla vratit k matke,
pretoZze matka poZivala alkohol a tiez jej nevyhovoval priatel matky s ktorym si nerozumela.

2. Dalej na pojednavani uviedol, Ze matka na maloletd neprispela Ziadnym vyzivnym, nejavi o fiu zaujem
a edte do augusta 2021 poberala na fiu rodinné pridavky.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého
dietata, ktord napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost
neospravedlnila a ani nepoziadala z dbélezitého dévodu o odro¢enie pojednavania.

4. Kolizna opatrovnicka na pojednavani navrhla maloletu zverit do osobnej starostlivosti otcovi, ktory sa
o fu riadne stara a matku zaviazat' na platenie vyZivného vo vyske 50,- eur mesacne.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€.k. 16C/94/2010 - 59 zo dna 17.02.2011, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/274/2011
- 53 zo dria 24.04.2012, spravou zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rodicia maloletého dietata nie su manZzelia a neziju spolu.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16C/94/2010 - 59 zo dria 17.02.2011 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené a zaroven bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej maloleta bola na
¢as po rozvode manZzelstva zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze matka
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd kazdy parny tyzder a otec kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku. V tom ¢ase matka zarabala priemerne mesacne 280,- eur v Cistom a otec bol
nezamestnany, ale u posledného zamestnavatela zardbal priemerne mesacne 418,84 eur.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/274/2011 - 53 zo diia 24.04.2012 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16C/94/2010 - 59 zo dria 17.02.2011 v &asti o uprave prav
a povinnosti rodi¢ov voCi maloletej tak, Ze maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matke od
01.05.2012 a otec bol zaviazany na platenie vyzivného na maloletu vo vySke 100,- eur mesacne od
01.05.2012.

9. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

10. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, ze
otec byva s maloletou v rodinnom dome pozostavajucom z dvoch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia.
Dom je zariadeny u€elnym nabytkom zodpovedajucim potrebam vSetkych Clenov domacnosti. Jedna
izba sluzi ako spalfia otca a zarover obyvacia miestnost. Maloletd ma k dispozicii samostatnu izbu,
ktora je ugelne a vhodne zariadena jej potrebam. Dalej zo spravy vyplyva, Ze matka sa na adrese pobytu
v ubytovni v R. nenachadzala a zodpovedni pracovnici ubytovne uviedli, Ze sa tam ani nezdrziava a
nezdrziavala.

12. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Vzhladom na vykonané dokazovanie, vypovede u€astnikov konania a vy3Sie citované ustanovenia
Zakona o rodine, sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otcovi, ktory je schopny sa o
riadne postarat a ma aj pre to vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky. Neboli zistené Ziadne
kontraindikacie ohladom starostlivosti o maloleti zo strany otca. Matku sud zaviazal na platenie
vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzhladom na
to, Ze z lustracie prostrednictvom Socialnej poistovne vyplyva velmi nizky prijem matky, okolo 250,-
eur mesacne. Podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothnom minime v zneni neskorSich predpisov Zivotné
minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta Cinilo od 01.07.2020 do 30.06.2021 98,08 eur mesacne a
vyzivné 30 % zo sumy Zivotného minima z tejto sumy predstavuje 29,42 eur mesaéne. Zivotné minimum
na nezaopatrené neplnoleté dieta &ini od 01.07.2021 99,56 eur mesacne a vyzivné 30 % zo sumy
Zivotného minima z tejto sumy predstavuje 29,89 eur mesacne.

14. Pokial ide o prijem otca, zaraba priemerne mesacéne 791,76 eur. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.



15. Uréenim vyzivného od 10.02.2021 do 31.10.2021 vznikol matke nedoplatok na vyZivnom vo vyske
257,19 eur, a to za mesiac februar 2021 alikvétna Ciastka 19,95 eur (1,05 eur na den x 19 dni), za
mesiace marec 2021 az jun 2021 vo vyske 117,68 eur (4 mesiace x 29,42 eur, ¢o je suma zivotného
minima) a za mesiace jul 2021 az oktdber 2021 vo vyske 119,56 eur (4 mesiace x 29,89 eur, ¢o je suma
Zivotného minima), ktord sumu (257,19 eur) jej sud povolil splacat po 20,- eur mesacne podla § 232
odsek 3 Civilného sporového poriadku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



