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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Baovou v pravnej veci Zalobcu: Inkasaren
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 777 974, zastipeného: Mgr. Zuzana
Birova, advokatka, so sidlom Americka 2, Bratislava - Nové Mesto, proti zalovanému: D. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, irok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
70,70 eur od 04.12.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
70,70 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 04.12.2019 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,- eur, a nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym,
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€. XXX, €. vozidla XXXX, na vyzvu kontrolného orgdnu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.
j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 eur a
sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vyske 70,- eur na mieste.
Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravného podniku Bratislava bolo preto dha
03.12.2019 vystavené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX (variabilny
symbol - hlasenka). Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, a. s., Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736 a Zalobcom bola pohladavka
vyplyvajuca z predmetného hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok postipena na
Zalobcu. Zalovanému bolo postupenie pohladavky ozndmené doporugenym listom zo dfia 01.04.2020.
Pravny zastupca Zalobcu doporu¢enym listom zo dfia 08.04.2020 vyzval Zalovaného na uhradu dIZne;j
pohfadavky. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil aj ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume postovného 2 x 1,50 eur, teda spolu 3,- eur. Zalovany odmietol zaplatit pozadovanu
sumu za porusenie prepravnych podmienok a tarify MHD splatnd dfiom porusenia povinnosti Zalovaného
mat zakupeny listok, t.j. diom 03.12.2019 v def vydania hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze od 04.12.2019 je Zalovany v omes8kani s uhradenim cestovného
a sankénej uhrady, a teda Zalobcovi vznikol so zretelom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., narok na uhradu uroku
z omeskania.

2. Vo veci bol dfia 07.05.2020 Okresnym sudom Banské Bystrica v upominacom konani vydany platobny
rozkaz &. k. 1Up/809/2020-15, ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca
na vyzvu upominacieho sudu navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci



podla Civilného sporového poriadku, a preto doSlo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu a
vec bola postupena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3.V dalSom konani bola Zaloba Zalovanému doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uplynutim 15 diia po zverejni oznamenia o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pretoZze napriek vykonanému
Setreniu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4.1 Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.2 Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a
vyhlasil verejne rozsudok dria 08.11.2021, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 19.10.2021. 3 24Csp/10/2021

6.1 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, a
to: Hlasenie o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dnia 01.04.2020 adresované Zalovanému, PredZalobna vyzva
na uhradu diZznej sumy zo dria 08.04.2020 adresovana zalovanému, a celého spisového materialu. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6.2 Zalovany sa dfia 03.12.2019 o0 9:46 hod. na linke &. XXX, &. vozidla XXXX, na trase TESCO Lamac a
ZST Lamag, na vyzvu kontroléra nepreukéazal platnym cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym
dokladom. Za zisteny priestupok - cestovanie bez cestovného listka bol Zalovanému uloZeny postih
70,- eur s povinnostou zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eur. Zalovany na mieste pozadovani sumu
nezaplatil. Na uhradu diZznej sumy vo vySke 70,70 eur bol Zalovany vyzvany predZalobnou vyzvou zo
dria 08.04.2020. Zalovany na vyzvu nereagoval ani &iastoé¢nou thradou pohladavky.

6.3 Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 01.04.2020 vyplyva, Ze Zalovanému bolo oznamené,
Ze Dopravny podnik Bratislava, a.s. ako postupca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
03.04.2019 postupil zalobcovi ako postupnikovi predmetnu pohladavku voci zalovanému v sume 70,70
eur.

7.1 Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zédkonnik“) zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

7.2 Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon €. 56/2012 Z. z.%)
potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave 0os0b a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierove;j
podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno
dopravcu, jeho identifikaCné Cislo a dafiové identifikacné &islo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti,
prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a
spbsob jeho vydavania podrobnejsie urci prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uctovnictve a
o dani z pridanej hodnoty.

7.3 Podla § 16 ods. 4 zékona ¢&. 56/2012 Z. z. cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri
nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznadenim.

7.4 Podla § 16 ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

7.5 Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit
cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2. 4 24Csp/10/2021

7.6 Podla § 14 ods. 1 pism. d) z&dkona €. 56/2012 Z. z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.



7.7 Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

7.8 Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

7.9 Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase omeskania, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.1 Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

9. Z listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Zze nastupom Zalovaného do dopravného prostriedku
mestskej hromadnej dopravy mesta Bratislava doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
k uzatvoreniu zmluvy o preprave oséb a Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit dopravcovi (pravnemu
predchodcovi Zzalobcu) uréené cestovné. Tym, Ze na vyzvu kontroldra sa zalovany nepreukazal platnym
cestovnym listkom, ani inym platnym cestovhym dokladom, tuto povinnost porusil a Zalobcovi ako
subjektu, na ktory bola predmetna pohladavka postipena, tak vznikol v zmysle citovanych ustanoveni
zakona narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a sankénej uhrady najviac vo vySke 100-
nasobku zakladného cestovného, t.j. 70,- eur. Zalovany uvedend pohladavku neuhradil. Vzhladom na
vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu je ¢o do istiny, o do pravneho
zakladu a vysky dévodna v celom rozsahu a preto rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 70,70 eur.

10. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky .
87/1995 Z. z. Podfa § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. bol Zalovany cestovné a sank&nu uhradu povinny
zaplatit na mieste, t.j. pri zisteni porusenia tarifnych a 5 24Csp/10/2021

prepravnych podmienok, teda dfia 03.12.2019. Rozhodnym dfiom pre urcenie vysky uroku z omeskania
je teda 04.12.2019, t.j. nasledujuci def po vzniku povinnosti uhradit cestovné a sankénu uhradu, kedy
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky uréena vo vySke 0,00 %, ktora sa zvySuje o
5 percentualnych bodov. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany je preukazatelne v omeskani, pretoze
v€as neuhradil Zalovanu istinu, uplatneny urok z omeskania je dévodny, a preto sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 70,70 eur od 04.12.2019 do zaplatenia.

11. Sud podfa ustanovenia § 121 ods. 3 Obcgianskeho zédkonnika zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- eur (2 x 1,50 eur), kedZe ide o ucelne
vynaloZené néklady spojené s uplatnenim pohladavky (postovné za dorucenie Predzalobnej vyzvy na
Uhradu dIZnej sumy zo dfia 08.04.2020 a Oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 01.04.2020).

12. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ur€il sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

13.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
13.2 Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani plne uspesny, kedze sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



