Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/77/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3721010132

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3721010132.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8.novembra
2021 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici a obZalovaného

V.1,

nar. XX.XX.XXXX v P., M., V. a B., trvale bytom P, P., M., V. a B., t. & UVV a UVTOS Zilina,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/36/2021 zo dna 24.augusta
2021 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného a prokuratorky zamietaju, pretoze nie st dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/36/2021 zo diha 24.augusta 2021 bol
obZalovany V. |. uznany za vinného v bode 1. zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2. zo zlo€inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ze

1.dfa 29.6.2020 medzi 12.40 H az 12.45 h z presne nezisteného miesta v Pov. V. iSiel za maloletou N.
G., nar. X.X.XXXX, ktora po tom ako si ho viimla na schodoch veducich smerom k bytovému domu ¢&.
XXX nachadzajucemu sa na ulici U. v P. V., sa snazila pred nim uniknat do vchodu €. XXX predmetného
bytového domu, do bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 3. poschodi, nasledne za fiou cez neuzamknuté
vchodové dvere voSiel do tohto vchodu, iSiel za fiou po schodoch, kde ju tesne pred 3. poschodim
dostihol, so slovom ,hej" ju chytil za pravé rameno, otoCil k sebe a tahal ju za pravu ruku dole po
schodoch, ¢omu sa maloleta N. G. branila tak, Ze sa drzala zabradlia schodiska a snazila sa pomocou
neho pritiahnut naspat, po¢as ¢oho jej povedal: " Pod! a taktieZ jej hovoril aby sa

nebranila s tym, Ze jej priloZil svoje pery na predlaktie jej pravej ruky, po ¢om sa jej podarilo pravu ruku,
za ktoru ju v tom Ease stale drzal, vySmyknut a usla kusok hore schodmi, kde ju opat dobehol, chytal ju
za zadok, nohy a boky, vyzliekol jej do polovice stehien sukfiu a rukou ju ohmatéval z vonkaj3ej strany
nohaviciek po pohlavhom organe a snazil sa jej rukou dostat do nohaviciek, ¢o sa mu nepodarilo, pretoze
maloleta sa vytrhla z jeho drZania a dobehla az ku dveram bytu €. XX, kde zazvonila na bytovy zvoncek,
po ¢om z miesta Cinu usiel,

2.dna 08. 09. 2020 priblizne od 13.30 h z presne nezisteného miesta v Pov. Bystrici iSiel za maloletou
N. S., nar. XX.XX.XXXX, po ulici X., nasledne cez podchod smerom do centra mesta, okolo restauracie
Namornik, kupaliska, pizzerie Mama's a pohostinstva VABIC a okolo 14.00 h za fou cez otvorené
vchodové dvere vosiel do vchodu bytového domu nachadzajuceho sa na adrese Y. XXX/X, P. V., po



schodoch za fou vySiel na 1. poschodie az k dveram bytu, kde maloleta byva, prehovoril na fiu cudzou
re¢ou, ktorej nerozumela a ked sa k nej pribliZil, odstrkovala ho a snaZila sa ujst pre¢ dole schodmi,
kedy ju chytil za ramena a hodil na schody, nasledkom &oho spadla na zadok, priSiel ku nej, drzal ju
rukami, priCom lezala na chrbte na schodoch, ¢omu sa branila, potom ju drzal jednou rukou a druhou
rukou jej siahol pod sukiu, pod ktorou mala oblecené nohavicky, ktoré je odhrnul a vnikol jej prstami do
vaginy, kedy sa zacala eSte viac branit' tak, Ze ho kopala do brucha a medzi nohy a buachala pastami
do vlasatej Casti hlavy, nasledne ziSiel dole schodmi na medziposchodie, rozopol si nohavice, vytiahol
si penis a masturboval, potom k maloletej N. S. opat prisiel na schody, jednou rukou ju $krtil a druhou ju
zase hodil na schody a pokusal sa jej dat' nasilim nohy od seba rukami, po¢as €¢oho mal stale vytiahnuty
penis z nohavic, Comu sa maloleta branila tak, Ze ho opakovane bodala do lavého lica a lavej vlasatej
Casti hlavy jednym kfu€om zo zvazku klucov, ktoré mala v ruke, na o sa postavil a z miesta €inu odiSiel,
&im poskodenej maloletej N. S. spdsobil lahké zranenia, a to hematémy na pravom predlakti, na lavom
zapasti a lakti, krvnu podliatinu pod lavou lopatkou, hematdém na chrbtici v strednej €asti nad bedrami,
hematémy na pravej aj lavej €asti zadku, odreninu na lavom ukazovaku a opuch na pravej strane hlavy
vo vlasatej asti.

Bol za to odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), |)
Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre
vykon trestu odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Proti napadnutému rozsudku podali odvolania prokuratorka okresnej prokuratiry a obZalovany.
Obzalovany svoje odvolanie zdévodnil pisomne prostrednictvom obhajcu. V dbévodoch uviedol, Ze
odvolanie podal proti vyroku o treste a konaniu, ktoré jeho vyhlaseniu predchadzalo. Ma za to, Ze
5 roény trest odnatia slobody je neprimerane prisny a vzhladom k tomu, Ze obZalovany je Zivitelom
rodiny s 3 detmi, negativne postihuje aj jeho rodinu. Odcitoval ustanovenie § 34 Tr.zak. a § 39 Tr.zak.,
pricom poukazal na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. Tpj/55/2016. Zdbraznil, Ze obZalovany netrpi
Ziadnou sexualnou deviaciou, pricom pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Znalec jeho
inkriminované konanie nepovazuje za chorobne motivované a jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny
pre spolo¢nost, dokonca mu nenavrhol ani Ziadne lie€enie. Jeho najlepSou prevychovou by bolo, keby
mohol najviac €asu travit so svojou rodinou. Manzelka a tri maloleté deti su na neho odkazani, rodina
bude vystavena existenénému riziku. Navrhuje preto ulozit mu trest vo vymere 56 mesiacov. Zdoraznil
ustanovenia § 306, § 307 a § 309 Tr.por. Ziadal preto rozsudok zrusit o do vyroku o treste, a uloZit mu
trest v miernejSej vymere alebo vratit vec sudu prvého stupnia.

Prokuratorka odvolanie podala ¢o do vyroku o treste odhatia slobody, ktorého vymeru povazuje za
neprimerane nizku. ObZalovany sa v kratkom Case dopustil dvoch zavaznych agresivnych utokov
sexualneho charakteru. Predmetom jeho utokov boli bezbranné maloleté osoby. Ani jedna pritom
obzalovaného ni¢im neprovokovala, a ani len neprejavila zaujem o kontakt s jeho osobou. Obe
poskodené maju po skutku problémy. Jedna maloleta vykazovala akutnu stresovu reakciu sprevadzanu
psychosomatickymi prejavmi. U dal$ej znalec zistil pritomnost hypertrofovanej neurotizacie. Pretrvava u
nej zvySena intrapsychicka tenzia. Obzalovany sa k trestnej €innosti doznal az na hlavhom pojednavani,
¢o povaZzuje prokuratorka za ucelové a motivované vyluéne dosiahnutim nizSieho trestu. Trest uloZzeny
vo vymere 5 rokov, teda pod dolnou hranicou trestnej sadzby je v rozpore so zasadami na ukladanie
trestov a je neprimerane nizky. S prihliadnutim na spOdsob spachania skutkov, Ze iSlo o opakované
agresivne sexualne motivované konanie voci maloletym osobam a zohfadniac nasledky na psychike
poskodenych mu mal byt uloZeny trest vo vymere najmenej 7 rokov. Navrhla preto rozsudok zrusit vo
vyroku o treste a uloZit mu prisnejsi trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze nesuhlasi s tvrdeniami prokuratorky, pretoZze mu bol uloZzeny primerany trest. Zdkon dovoluje uloZit
trest eSte niZsi, a preto podal odvolanie. ObZalovany dal vyhlasenie o vine, skutky Uprimne olutoval, vek
maloletych bol blizko k dosiahnutiu plnoletosti, preto jeho utoky nesmerovali na maloleté osoby. Poukazal
na stanovisko NajvysSieho sidu SR Tpj/55/2016. Nezlah&uje svoje konanie, aviak k dokonaniu zlo&inu
znasilnenia nedoslo, a trest mu uloZzeny je dostatone prisny. Tiez zdéraznil ustanovenia § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr.z&k. Jeho priznanie nebolo v Ziadnom pripade ucelové. Znalec jeho chovanie nepovaZuje
za chorobne motivované, a ani jeho pobyt na slobode nepovaZuje za nebezpeény pre spolo¢nost.
Zdéraznil, Ze manzelka a jeho tri deti su odkazani na jeho zarobok, pri¢om jeho pobytom vo vazeni
budu vystaveni existenénému riziku.



Vo veci sa vyjadrila aj matka poSkodenej G., ktora uviedla, Ze suhlasi s odvolanim prokuratorky, a
nesuhlasi s odvolanim obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obzalovaného a prokuratorky, navrhla prokuratorka
krajskej prokuratury rozhodnut v sulade s pisomnym navrhom podriadenej prokuratorky. Odvolanie
obZalovaného navrhla zamietnut. ObZalovany uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratorky zamietnut
a vyhoviet' svojmu odvolaniu.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktory tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovaného a prokuratorky nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, €o postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe / § 257 ods. 1 pism.
b Tr.por./.

K odvolacim namietkam prokuratorky tykajucim sa vyroku o treste, a pouzZitom ustanoveni o
mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Predovsetkym
je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria na hodnoteni osoby
obZalovaného, vratane priznania mu dvoch polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak.
a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.zak.

Z obsahu znenia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. vyplyva: ,...Ze pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom svedcia vSetky také okolnosti pripadu alebo zistené
pomery pachatela (pripadne ich kombinacia), ktoré by pre pachatefa znamenali neprimeranu prisnost
trestu, ak by bol uloZzeny v ramci trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom...“. Ku skuto€nosti, Ze
na hlavhom pojednavani bolo sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, sud méze, (resp. musi)
pri rozhodovani o treste prihliadnut najma jednym z troch nasledovnych spbsobov, pri€om ich kumulacia
neprichadza do uvahy.

1)Na predmetné ,vyhlasenie“ bude sud prihliadat ako na polah&ujicu okolnost’ podfa § 36 pism. n/
Tr.zak., pretoZe obzalovany vyznamne napomohol sudu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine
(dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava, vyrok o vine nemozno napadnut odvolanim).

2)Dalej moze sud v zhode so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky, sp.zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. juna 2017 uverejnené pod €. 44/2017 na predmetné ,vyhlasenie*
prihliadnut ako na okolnost odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr.zak. per analdgiam tak, ako je tomu v konani o dohode o vine a treste.

3)Napokon mdze sud pri rozhodovani o treste na predmetné ,vyhlasenie® prihliadnut ako na jednu z
viacerych okolnosti oddvodriujucich mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. z dévodu
neprimeranej prisnosti pouzitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Sudy nemajua fubovélu pri vybere jedného z vySSie uvedenych postupov pri rozhodovani o treste.
Pouzitie jednej z vy3Sie uvedenych troch variant je podmienené dodrzanim zasad pre ukladanie trestov
podfa § 34 Tr. zak. To najma znamena, Ze vyberom jednej z tychto variant nebude naruSeny tak zaujem
ochrany spolo¢nosti, ani zaujem na prevychove pachatefla.

Odvolaci sud sa s poukazom na vy3Sie uvedené nestotoznil s nazorom prokuratorky v tom, Ze ukladanie
trestu obzalovanému malo byt bez pouzitia ustanoveni 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.
Sud prvého stupfia spravne zdbéraznil doteraji bezuhonny Zivot obzalovaného, ktory bol riadne
zamestnany v rodinnom podniku, ale aj negativny vplyv dlhodobého trestu odnatia slobody na rodinu
obZalovaného.

TaktieZ pokial prokuratorka v odvolani uvadzala, Ze obZalovany sa priznal az pred sudom a to ucelovo
s motivom dosiahnut’ niz&i trest, senat odvolacieho sudu uvadza, Zze v ustanoveni § 36 pism. n/
Tr.zak. pod pojmom ,prisludné organy (napomahanie im) sa nemaju na myslilen organy ¢inné v tresthom
konani, ale aj sud - (zhodne napr. §§ 1, 10 ods. 1, 2 Tr.por.). NemozZno pritom mat’ pochybnost' o tom,
Ze v konani pred sudom na hlavnhom pojednavani ako ,najvyssiu“ formu napomahania sudu, je nutné
chapat vyhlasenie obZzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b/, alebo ¢/ Tr.por.



Odvolaci sud preto neprisvedCil odvolacim dévodom prokuratorky spo€ivajucim v tom, Zze uloZeny
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia by bol neprimerany, tak ako to na jeho zruSenie vyZzaduje ustanovenie § 321 ods.
1 pism./ e Tr.por. Jednak bol tento trest vymerany v ramci upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods.
3 Tr.zak., za zohladnenia prevazujucich polah&ujucich okolnosti, stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR Tpj55/2016, i osoby obzalovaného, ako aj celkovych okolnosti pripadu.

Sud prvého stupnia tiez pri vymere trestu zobral do Uvahy aj zavery znalca z odboru zdravotnictva, Ze
obzalovany netrpi Ziadnou sexualnou deviaciou, teda jeho konanie nezhodnotil znalec ako chorobne
motivované.

Spravne bola pri ukladani trestu zohfadnena aj skutoénost, Ze obZzalovany nebol v minulosti vo vykone
trestu odnatia slobody, a preto ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odvolaci sud takyto trest odriatia slobody povazoval za postacujuci na ndpravu a prevychovu
obzalovaného, zarover aj odzrkadfujuci nasledky na psychike poskodenych.

Pokial sa obZalovany vo svojom odvolani naopak domahal nizSieho trestu odnatia slobody tu je
potrebné uviest, Ze si tento v prvom rade musi uvedomit, Ze sud je povinny chranit predovSetkym obete
nasilnych trestnych &inov pred pachatefmi, a obzvlast pred takymi, ktori konanie opakuju. Toto sa
deje separéaciou pachatela od ostatnych ¢lenov spolo€nosti v ramci vykonu nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. Prave pred sudom dané vyhlasenie o vine, & prevaha polah&ujucich okolnosti umoznili
sudu ukladat obZalovanému trest mimoriadne znizeny pod dolnou hranicou trestnej sadzby, inak by
ho realne postihol trest prisnejsi. Preto nebolo mozné prisved¢it argumentom obZalovaného o prisnosti
mimoriadne zniZzeného trestu.

Prvostupriovym sidom mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 5 rokov s poukazom na
vSetky uvedené skutoénosti komplexne zodpoveda osobe obZalovaného, okolnostiam skutku, ktorého
sa obzalovany dopustil, ale aj zadsadam generalnej a individualnej prevencie. Zaroven je takyto trest
vymerany v sulade so v8etkymi zakonnymi kritériami na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34
ods. 1, ods. 4 Tr.zak. aj nevyhnutny na napravu obzalovaného.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



