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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
S. C., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dria 08. 11. 2021 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

S. C., nar. XX XX.XXXX v Q. K., trvale bytom C.

€. XXX, okres Q. K., na slobode,

uznava sa za vinného,ze

dna 09.01.2020 si S. C. pozical od Q. H. na dobu 14 dni osobné motorové vozidlo zn. Opel Zafira 2,0
DI, hnedej metalizovej farby, ev. €. RK151CL, rok vyroby 2000, VIN: WOLOTGF75Y2301055, v hodnote
1.800,-Eur, ktoré mu ani na opakované vyzvy Q. H. nevratil a v presne nezistenej dobe mesiacov januar
- februar roku 2020 uvedené vozidlo vymenil za iné vozidlo s S. J., nar. XX.XX.XXXX, ¢im spdsobil Q.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko K. XXX, Q. T., okres W., S§kodu vo vySke 1.800,-Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenému Q.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. &. XXX, Q. T., okres W., Skodu vo vyske 1.000,- Eur.

odovodnenie:



Na Jakuba Sari§ského podala Okresna prokuratira RuZzomberok dfia 21. 05. 2021 obzalobu pre
podozrenie zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti citovanej obzaloby.

Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovanému nepodarilo dorudit obZalobu, nakolko obzalovany na adresach,
ktoré uviedol ako adresy na doru€ovanie doporuéenej zasielky nepreberal, bolo na neho dria 17. 08.
2021 vydany prikaz na zatknutie.

Dna 25. 09. 2021 bol obzalovany S. C. na zaklade vydaného prikazu na zatknutie zadrzany a nasledne
bol predvedeny pred sudcu Okresného sudu Ruzomberok.

Obzalovany bol zo zadrzania prepusteny, potom ako mu bola doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratary
RuZomberok. Su¢asne bol poueny o moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a to
aj v tom pripade, ak si neprevezme zasielku obsahujucu predvolanie na hlavné pojednavanie.

Na pojednavanie, ktoré sud nariadil na deri 08. 11. 2021 (termin pojednavania bol uréeny dra 11.
10. 2021) sa obzalovany nedostavil. Zasielka obsahujuca predvolanie na hlavné pojednavanie bola
doru€ovana prostrednictvom posty, priCom doSlo k uloZeniu zasielky dria 15. 10. 2021.

Z tohto dévodu sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, pri¢om prihliadol na
obsah spisu ako aj dokazy vykonané na konani pred sudom.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) Obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany

b) ObZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

¢) ObZalovany bol na moznost’ vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia ak sud rozhodne, Zze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obzalovaného mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat zapisnice o
vysluchu spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obzalovaného. Zo spisového materialu
CVS: ORP-329/LT-RK-2020 bolo okrem iného zistené, Ze S. C. bol vypod&uty v procesnom postaveni
uvedeného dria 08. 01. 2021. O moznosti preStudovat si vySetrovaci spis bol upovedomeny dria 17.
03. 2021, napriek tomu toho ukonu, ktory bol nariadeny na den 23. 03. 2021 sa nezu&astnil. ObZaloba
spolu s vyzvou podla § 240 ods. 3, 4, 5 Trestného poriadku mu bola doru¢ena dra 26. 09. 2021 v ramci
jeho vysluchu potom, ako bol dfia 25. 09. 2021 zatknuty na zaklade vydaného prikazu na zatknutie a
predvedeny pred sud, ktory prikaz na zatknutie vydal. V ramci tohto vysluchu bol pou€eny aj 0 moznosti
vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v pripade, ak neprevezme zasielku obsahujucu
predvolanie na hlavné pojednavanie.

Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do viastnych ruk
(§ 66 ods. 1 pism. a Trestného poriadku), zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka
sa uloZi u organu, ktory zasielku doru€uje a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorugit znovu urcity defi a hodinu. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa
pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si mbze
zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje
sa posledny deri tejto lehoty za deri dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; to neplati, ak ide
o dorucenie obzZaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.
Sud hlavné pojednavanie nariadil na def 11. 10. 2021 a na defi 08. 11. 2021. Z vratenia poStovej zasielky
vyplynulo, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, doslo k jej uloZeniu diia 15. 10. 2021. Zasielka
po uplynuti odbernej lehoty bola dfa 08. 11. 2021 vratena sudu.

Na zaklade vysSie citovanej pravnej Upravy sud potom vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného.

Obzalovany v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze v mesiaci januar 2020
priSiel za poSkodenym Q. H. do Q. T. s ciefom pozZi¢at si od neho motorového vozidlo, ktoré aj s
kamaratom potreboval, aby mohli chodit’ na brigady. Podla tvrdenia obZalovaného s H. sa dohodli, Ze
auto si od neho kupi, avSak v tom ¢ase nemal hotovost 1.000,-Eur, ktord od neho za auto pytal, preto sa
dohodli, Ze mu ho vyplati na splatky a to do konca roka 2020. VySku splatok ani ich periodiku si nedohodli,
malo to byt zavislé od toho, ako mu prinesie peniaze, ked ich bude mat. Vypovedal, Ze poskodeny mu
aj dal podpisat nejaky dokument €o spisal, no on to ani necital a poSkodeny mu ani navySe nedal képiu



tohto dokumentu. Po podpisani dokumentu mu dal sumu 100,-Eur. O v8etkom Co tvrdil sa méze vyjadrit
aj S. U., ktory bol pri tychto ikonoch pritomny. Vozidlo po uplynuti 14 dni nevratil z toho dévodu, Ze ani
nemal dévod ho vracat, ked' ne$lo o p6zic¢ku u vozidla ale o jeho kupu.

Po tom, ako ho poSkodeny vyzyval na vratenie vozidla odpisal mu prostrednictvom socialnych sieti, Ze
auto je pokazené, aby si ho priSiel odtiahnut. PoSkodeny mal na to zmenit nazor s tym, Ze vozidlo uz od
neho nechcel, a preto mu on ponukol iné motorové vozidlo, ktoré medzitym kupil, s &im mal poskodeny
suhlasit. Toto vozidlo mu v8ak bolo medzitym odcudzené v PreSove a hoci bolo policajtmi vypatrané
a bolo umiestnené v policajnych garazach v malom Sarisi, kym sa to papierovo dotiahlo trvalo to tri
mesiace a H. uz dalej nechcel ¢akat’ a podal na neho trestné oznamenie.

Dévodom zameny tohto vozidla so svedkom Keresztesim obZalovany uviedol, Ze nakolko poskodeny H.
nepristupil na jeho navrh, kupil si vozidlo Rover a Opel Zafiru chcel predat’ a preto uverejnil inzerat na
stranke bazo$.sk. S majitefom autobazaru sa dohodol na vymene vozidiel, pri¢om on za vozidlo, ktoré
mu zveril obZalovany dostal vozidlo Fiat Ulisse.

V ramci vysluchu po jeho zadrzani vypovedal, Ze v pripade prepustenia na slobodu pdjde za
poskodenym, ktorému chce zaplatit za auto, ked’ uz predtym mu vyplatil sumu 500,-Eur, no napriek tomu
mu H. povedal, Ze sice z toho ni¢ mat nebude, avSak on je aj nadalej stihany. Potvrdil, Ze su vo¢i nemu
vedené viaceré dalSie trestné stihania, a to aj pre obdobnu trestnu €innost.

Poskodeny Q. H. pred sudom uviedol, Ze obZalovany priSiel za nim len a vyluéne s cielom pozi¢at' si
vozidlo na cestu do prace. V dohodnutej lehote mu vozidlo nevréatil, toto bolo vratené az potom, ako bolo
zaistené prislusnikmi policie, navySe poSkodené a z tohto dévodu si uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 1.000,-Eur. Medzi nim a obZalovanym doSlo k Ustnej dohode, pricom k tejto dohode doSlo
eSte v Case, ked mu obZalovany nezaplatil za iné motorové vozidlo (Opel Vectra), ktoré mal od neho
zakupit este v minulosti, no mal ist za pracou do Ceskej republiky a presvedgil ho, aby mu vozidlo Opel
Zafira zapoZical. Toto zapozZi€anie sa malo vztahovat len na dobu 14 dni. Napriek jeho opakovanym
nespocetnym vyzvam mu vozidlo nevratil, pripustil, Ze nasledne mu dal aj moznost, aby vozidlo si od
neho odkupil, avSak na toto obZalovany nereagoval. PoSkodeny poprel, Ze by mu obZalovany vyplatil
akékolvek finan¢né prostriedky (100 resp. 500,-Eur), vSetky pisomné doklady, ktoré ma k dispozicii sa
tykali aplne iného pravneho vztahu, ktory sa tykal vozidla Opel Vectra, kde z kipnej ceny 650,-Eur mu
zaplatil len sumu 350,-Eur a zvy$ok slubil doplatit po navrate z Ceskej republiky. Od septembra minulého
roku sa s obZalovanym nestretol, potvrdil vSak, Ze obZalovany ho kontaktoval telefonicky s ponukou,
ktora sa tykala vozidla Volkswagen passat, ktoré vozidlo mu obzZalovany ponukol ako protihodnotu za
Skodu, ktoru mu spdsobil, avdak on s takymto rieSenim nesuhlasil, ale Ziadal od neho hotovost.
Svedok S. J. vypovedal, Ze obZalovaného poznal ako osobu, ktora uz v minulosti ho vyhladala viackrat
v Case, ked prevadzkoval mensi bazar. Vo vSetkych pripadoch chcel obzalovany menit auta, nikdy
nechcel ni¢ kupovat a napokon uviedol, Ze ho obZalovany aj nachytal. Na vozidlo s ktorym priSiel do
jeho servisu nemal potrebné doklady (velky technicky preukaz, splnomocnenie na prepis motorového
vozidla) s vynimkou malého technického preukazu, priCom dbévodil, Ze majitel' vozidla je niekde mimo
ale doklady tykajuce sa tohto vozidla mu doda dodato€ne. Potom ako sa mu nepodarilo skontaktovat
sa s obzalovanym vozidlo cez inzerat ponukol na predaj, nato sa mu ozval obZalovany so Ziadostou,
aby tento inzerat stiahol, aby sa to nedozvedel majitel. Nasledne mu vozidlo bolo odnaté prisludnikmi
policie. Aj tento svedok potvrdil, Ze obzalovany mu ponukal na predaj nejaké vozidlo Volkswagen passat,
¢o on odmietol.

Okrem svedkov ktori boli vypo&uti priamo pred sudom sud vykonal dokazovanie prec€itanim svedeckych
vypovedi svedkov vypolutych v pripravnom konani, ktoré vypovede boli vykonané kontradiktérnym
spO6sobom (obZalovany bol o termine konania tychto vysluchoch vyrozumeny, av8ak vysluchov sa
nezucastnil).

Z precitanej svedeckej vypovede O. D. vyplynulo, Ze obZalovaného poznal z toho dévodu, Ze tento
s poSkodenym uz v minulosti uzatvaral zmluvu na predaj iného vozidla, a to Opel Vectra. Dédvodom
navstevy obZalovaného bola potreba p6zicky auta za Uéelom vycestovania do Ceskej republiky za
pracou. Potvrdil ustnu dohodu medzi obzalovanym a poskodenym o pdzi¢ke len a vyslovne na tuto
cestu. Svedok tiez potvrdil, Ze poSkodeny viackrat obZalovaného vyzyval na vratenie vozidla, k omu
vSak nedoslo.

Z precitanej vypovede svedka S. U.a okrem iného vyplynulo, Ze spolu s obzZalovanym navstivili
poskodeného H., s ktorym obZalovanym komunikoval o vzajomnej vymene motorovych vozidiel, a to
vozidiel Jaguar 3.0 benzin za Opel Zafira. Svedok vypovedal, Ze bol prizvany do miestnosti, kde bol
pritomny pri podpise zmluvy o vzajomnej vymene vozidiel, tito zmluvu v8ak necital, necital ju ani
obzalovany, a preto sa nevedel vyjadrit ¢o vlastne v tejto zmluve bolo uvedené a aké podmienky mali



medzi sebou dohodnuté. Ci obzalovany odovzdal poskodenému nejaké finanéné prostriedky sa svedok
vyjadrit nevedel, nakolko nie cely ¢as bol pri rozhovore pritomny.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zadovazenych v
pripravnom konani, najma zapisnicou o vydani veci, uznesenim o vrateni veci, potvrdenim a vrateni veci,
odbornym vyjadrenim tykajicim sa ohodnotenia osobného motorového vozidla Opel Zafira 2.0DI 16V,
ktora bola ohodnotena na sumu 1.800,-Eur, s osved€enim o evidencii - €ast' Il., s fotodokumentaciou
tykajucej sa zaistenia predmetného vozidla vo Vrutkach, oboznamil spisy tykajuce sa predchadzajucich
odsudeni obzalovaného C., oboznamil sa tiez s uzneseniami resp. obZalobou, ktord sa tyka dalSej
trestnej Cinnosti S.a C., a na zdklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy podfa svojho
vnutorného presvedZenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora so
strdn dospel sud k zaveru, Ze obzalovany S. C. svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena
a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu.

Obzalovany C. v pripravhom konani postavil svoju obhajobu na tvrdeni, Ze v skuto€nosti sa nejednalo
0 najom motorového vozidla, ale v skuto€nosti iSlo o jeho kupu. Na druhej strane v8ak uviedol, Ze
poskodeného vyhladal s cielom pozi¢at si motorové vozidlo, ktoré potreboval s kamaratom aby mohli
chodit na brigady. S poSkodenym H. sa dohodli na kiipnej cene vo vySke 1.000,-Eur, ktory finanny obnos
vSak on nemal, nedohodli si splatky ani periodicitu ich splacania, kipnu cenu mal uhradit potom, ako
bude mat finanéné prostriedky. Pri tomto stretnuti mu dal poSkodeny podpisat nejaky dokument, ktory
necital, pri podpise tohto dokumentu poskodenému dal sumu 100,-Eur. O tychto skutoénostiach sa mal
vyjadrit’ aj svedok S. U.. Na vyzvy podkodeného na vratenie motorového vozidla reagoval spésobom,
Ze auto je pokazené, aby si ho priSiel odtiahnut. Bol to prave poSkodeny, ktory nasledne zmenil nazor,
vozidlo uz nechcel vratit, pri€om suhlasil, Ze ako protihodnotu za toto vozidlo si od neho preberie vozidlo
Rover 75, ktoré obZalovany medzitym kupil, ktorému vSak bolo odcudzené v PreSove.

Podfla nazoru sudu takato obrana obzZalovaného neobstoji a bola v celom rozsahu vyvratena vypovedou
poskodeného H., iastone vypovedou svedka U.a a O. D.. PoSkodeny H. vylucil, Ze by medzi nim
a obZalovanym doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o zapozi¢ani motorového vozidla, iSlo o zmluvu
ustnu s tym, Ze obzalovany mal vozidlo vratit do 14 dni. U&elom (zapozi¢ania motorového vozidla) bolo
tvrdenie obZalovaného o potrebe vycestovania za pracou do Ceskej republiky. Pokial aj tvrdil, Ze mu
vyplatil sumu 100,-Eur, takéto tvrdenie obZalovaného sa nezaklada na pravde. Rozhodne vyluéil, Ze by s
obzalovanym uzavrel nejaku zmluvu v pisomnej podobe. Pokial by aj nejaka pisomna dohoda bola, toto
sa netykalo predmetného motorového vozidla, ale iného motorového vozidla, ktoré on obZalovanému
predal, za ktoré vozidlo mu obzalovany doposial nezaplatil. PoSkodeny v pripravnom konani zdéraznil,
Ze za prenajom motorového vozidla neziadal Ziadnu odplatu, nakolko vozidlo obZalovanému zapozi¢al
ako stalemu zakaznikovi. Pokial aj obZalovany tvrdi, Ze sa dohodli na predaiji tohto vozidla, tento postup
mu navrhol on sam, v pripade, ak mu nevrati motorové vozidlo, suhlasil by s vyplatenim jeho hodnoty.
Na to v8ak obZalovany nereagoval, v kon¢enom dbsledku mu bolo vozidlo vratené prislusnikmi policie
poskodené, v zlom technickom stave.

Z podvodného konania je obZalovany dalej usved€ovany vypovedou svedka J.ho, ktory popisal
okolnosti, za ktorych mu obZalovany ponukol na predaj resp. vymenu motorové vozidlo, ktoré mu v
skuto€nosti ani nepatrilo.

Hoci svedok U. hovoril o podpise nejakej zmluvy a vyplateni pefazi, jeho tvrdenia vyhodnotil sud ako
Ucelové so snahou napomdct obzalovanému.

V kontexte sudenej veci nemozno obist’ doterajsiu kriminalnu minulost’ obZalovaného C., ked trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/35/2019 bol uznany vinnym z precinu podvodu.
Aktualne voli nemu je vedené trestné stihanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, a to pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona, kde spésobom spachania trestného €inu (modus
operandi) je prakticky totozny ako v sudenej veci. Je vo¢i nemu vedené aj dalSie trestné stihanie pre
precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktory skutok sa tyka poSkodeného S.a J.ho.
Na margo vysSie uvedeného sud dalej poukazuje na vypoved svedka J.ho, ktory uviedol, Ze potom ako
zverejnil inzerat o predaji motorového vozidla ho kontaktoval obZalovany s tym, aby tento inzerat stiahol
s odévodnenim, aby sa o tomto inzerate nedozvedel pdvodny majitel motorového vozidla. V tomto smere
vystala otazka, pre€o obzalovany kontaktoval svedka pokial tvrdil, Ze vozidlo od poSkodeného H. zakupill,
akurat Ze nedoslo k vyplateniu kiipnej ceny. Z uvedenych skuto€nosti mozno teda vyvodit jednoznacény
zaver, Ze obZalovany konal v umysle priamom v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, motivom
jeho trestnej Cinnosti bola snaha ziskat’ majetkovy prospech. ObZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na
ochrane majetku fyzickych a pravnickych osob.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Obzalovany S. C. podla udajov nachadzajucich sa v trestnom spise je dlhodobo nezamestnany,
nemajetny, na druhej strane ako to vyplynulo zo zapisnice z jeho vysluchu v procesnom postaveni
obvineného ma mesacny prijem vo vySke 800,-Eur. Z jeho vypovede po jeho zadrzani a naslednom
prepusteni na slobodu okrem iného vyplynulo, Zze pracuje na turnusy v Tren&ine. Je otcom dvoch
maloletych deti vo veku 4 roky a 2 mesiace. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou a bratom.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, ze S. C. ma doposial tri zaznamy o odsudeni, naposledy bol uznany
vinny z precinu podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/30/2020 zo dnia 17. 04. 2020, pravoplatny dfia 12. 08. 2020, kedy mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov, ako
aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 20 mesiacov. Trest je suhrnny,
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/35/2019 zo dfia 27. 06. 2019 bol zruSeny vo vyroku
o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona a § 31 ods. 2 Trestného zakona dospel
sud k zaveru, Ze na obZalovaného S.a C. je potrebné pdsobit’ trestom odfatia slobody a to trestom
nepodmiene¢nym. Sud u obZalovaného nezistil polah¢ujiucu okolnost, ako na pritazujucu okolnost
prihliadol na skuto&nost, Ze uz v minulosti bol za trestnu ¢innost odsudeny.

Sud obZalovanému ukladal trest pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona v zmysle
ktorého hranica trestnej sadzby v takomto pripade sa zvySuje o jednu tretinu. Sud obzalovanému uloZil
trest v trvani 10 mesiacov, teda v prvej polovici (bliZzSie k jej dolnej hranici) trestnej sadzby. Nakolko
obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odfatia slobody sud ho na tento vykon zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sa zaoberal aj otazkou, €i konanie obZalovaného by bolo mozZné posudzovat aj v zmysle
tzv. materidlneho korektivu (§10 ods. 2 Trestného zakona). Vzhfadom na spOsob vykonania &inu,
prebiehajuce dalSie trestné stihanie, kriminalnu minulost obZalovaného mozno hovorit, Ze vykonanie
obzalovaného nenaplnilo znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona pripadne Ze
by iSlo o priestupok proti majetku.

Poskodeny Q. H. si Skodu uplatnil v€as a riadne, tato bola podporena aj dalSimi listinnymi dékazmi, preto
sud uloZil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenému H.kodu vo vyske 1.000,-Eur.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, spravodlivy a najma zakonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



