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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému J.
H. a spol pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa
§ 218 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 08. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ J. H.
Q.. XX XX XXXXT. F., W. U.N.,

2/ P. H.
Q.. XX. XX XXXX T. €. Q. W., W. U. N.,

sU vinni, ze

od XX. XX. XXXX az do oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia diia XX. XX. XXXX, trojizbovy byt €.
XX nachadzajuci sa na piatom poschodi v bytovom dome O.-X na D. ulici &. XXXX/X T. N., na parcele O.-
X. €. XXXX/XXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, ktorého vlastnikom je spolo¢nost BD GROUP,
s. I. 0., so sidlom Razusova 7, 977 01 Brezno, ICO: 47127198, v ktorej spoloénosti je konatefom P.
D.X., U. Y. XXX/XX, U., a ktory spoloénost BD GROUP, s. . 0. vydraZila v dobrovolnej drazbe, ktora sa
konala v priestoroch notarskeho turadu JUDr. Marie Jezkovej, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 48, Brezno
dria 10. 06. 2016, aj napriek tomu, Zze z notarskej zapisnice ¢. N 193/2016, Nz 20881/2016 vyplyva,
Ze vlastnik nehnutefnosti je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia osvedéeného
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitela podla podmienok o drazbe bez zbytoénych
prietahov vydrazitelovi a skutonosti, Ze o otazke uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenia
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti rozhodol s kone¢nou platnostou Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ked rozsudkom sp. zn. 15C0/49/2019 zo diia 30. 10. 2019 rozhodnutie Okresného sudu
Revuca sp. zn. 4C/183/2016 zo diia 12. 10. 2018 o zamietnuti zaloby zalobcu ako vecne spravne
potvrdil, ¢im toto rozhodnutie nadobudlo diiom 03. 12. 2019 pravoplatnost, odmietli opustit a nadalej
proti véli vlastnika - spoloénosti BD GROUP, s. r. 0., so sidlom Razusova 7, 977 01 Brezno, ICO:
47127198, neopravnene uzivali a opravnenej osobe ako vlastnikovi nehnutelnosti branili v jeho riadnom
a nerusenom uzivani,

teda

spolo¢nym konanim protipravne uzivali bytiného a opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene branili,

tym spachali



precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona.

Za to imsud uklada

Obzalovanému J. H.

podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohlfadu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohfadu u k | a
d & povinnost spocivajucu v prikaze vystahovat sa z bytu alebo domu, v ktorom sa
neopravnene zdrZuje alebo ktory protipravne obsadil, t. j. trojizbovy byt €. XX nachadzajuci sana X. R. v
bytovom dome O.-X na D. ulici & XXXX/X T. N., na parcele O.-X. & XXXX/XXX, zapisany na LV &. XXXX.

Obzalovanej P. H.

podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Trestného zékona jej vykon
trestu odiatia slobody podmienecne odklada a sucasne uklada probaény dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni proba&ného dohfadu jej ustanovuje skisobnu dobu v
trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona obZalovanej ako su€ast probacného dohfaduu kla d &
povinnost spocivajucu v prikaze vystahovat sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje
alebo ktory protipravne obsadila, t. j. trojizbovy byt €. XX nachadzajuci sa na X. R. v bytovom dome O.-
X na D. ulici &. XXXX/X v N.j, na parcele O.-X. €. XXXX/XXX, zapisany na LV &. XXXX.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu:
- BD GROUP, s. 1. 0., so sidlom Razusova 7, 977 01 Brezno, ICO: 47127198, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revica podal na sud obzalobu na obzalovaného J. H. pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v obZalobe.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na sid obzalobu na obzalovanu P. H. pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona, ktoré konanie bolo vedené na tunajSom pod sp. zn. 2T 148/2020, na rovnakom



skutkovom zaklade, ako je tomu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 106/2020 uvedené
v obZalobe. Vzhfadom na skuto€nost, Ze tie trestné konania spolu suviseli o sa tyka totoZnosti skutku,
spojil sud trestné konania vedené pod sp. zn. 2T 106/2020 a 2T 148/2020 na spolo¢né konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 106/2020.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej P. H., ktora sa z nepritomnosti na hlavnom
pojednavani ospravedinila a zaroven suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania v jej nepritomnosti.
Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného J. H., svedka poSkodeného
P.D.asvedkovZ..T.D.aH..J.N..

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dobrovolnu drazbu povaZuje za neplatnu, nakofko od
prvej chvile navrhovali, aby SBD doloZilo zmluvu o sprave bytového domu medzi nimi a jeho synom,
ktory je stale majitefom bytu a tato nebola dolozena ani ju syn nepodpisal. Takze, kedZe tato zmluva
neexistuje, povaZzujem drazbu za neplatnu. Dalej sa nasli skutonosti v notarskej zapisnicu, preto je
neplatna, lebo sa drazba zacala o0 10.00 hod. a priklep bol udeleny o 9.30 hod. Tato notarska zapisnica
preSla cez kataster, presla cez prvy sud, Krajsky sud a aj Najvy$si sud. Oznamili to aj na sude H.. X.
sudkyni. Tuto drazbu povaZuje za zmanipulovanu a pan Dur&ik ako firma BD Group je s. r. 0. neméa v
sprave svojho majetku predmetny byt. Nasilim sa dobijali do ich bytu P. D., P. D. a dal$i 6smy ludia,
ktorym zabranila vstup do bytu len policia, nakolko nemali eSte rozhodnutie sudu o vystahovani. Jeho
syn kvoli tomu musel ist na lieCenie, ktoré trvalo zhruba 5 mesiacov. Byt, ktory mal hodnotu 30 000,- €,
bez toho, Ze by to ho videli, ho ohodnotili na 16 000,- € aj nie¢o a v tej dobe v roku 2016 mal hodnotu okolo
30 000,- €. Najom za byt uvedeny v obZalobe neplatim, nakolko ja na Bytovom druzZstve uz nefigurujem
a nemam zmluvu s p. D. ani néklady za byt neplatim, z toho dévodu, lebo povazujem dobrovolni
drazbu za neplatnu. P. D. platil asi 6-7 mesiacov od drazby. Rozhodnutie Okresného sidu Revuca sp.
zn. 4C/183/2016 zo dna 12. 10. 2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/49/2019 zo
dnia 30. 10. 2019 mu boli doru€ené a podal dovolanie na Najvys&i sud SR, ktoré bolo zamietnuté. Byt,
ktory je predmetom obZaloby uzivaju on s manzelkou a ich dvoma synmi. Bol obozndmeny s notarskou
zapisnicou, ktora je predmetom obzaloby a vydrazitelom je BD Group s. r. 0 a bol oboznameny aj o
zru$eni trvalého pobytu a davali Ziadost o vratenie trvalého pobytu a bolo im to zamietnuté. Rozhodnutie
Katastra ohladne tohto bytu mu bolo doru€¢ené. To, Ze tam mdzeme byvat, mam na zaklade tej notarske;j
zapisnice. Na chyby v €ase v zapisnici nikto nepoukéazal, len on si to vSimol na sude sudkyne JUDr.
X. a podal navrh na obnovu konania, ktora je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/15/2021 pri
JUDr. X.. Dévod obnovy konania je, Ze v notarskej zapisnici je priklep o 9.30 hod. a zadiatok drazby
je uvedeny o 10.00 hod a dal8ie dévody su, Zze nebola zmluva o vykone spravy medzi jeho synom a
Bytovym druzstvom a je to najdéleZiteji doklad.

BD Group je vlastnikom min. 50 bytov a Ze sa s viacerymi dohodli, Ze im platili, tak nechcel byt taky, Ze
tam byvaju a neplatia, tak platil ur&itu Ciastku nejakych 7-8 mesiacov. Bél sa tych ludi a tuto spolo¢nost
BD Group nazyva ,bytova mafia“ aj Bytové druzstvo, lebo spolupracuju navzajom. Jeho rodina trpela
chudobou a doslo k drazbe, lebo neplatili Bytovému druzstvu a dlhovali cca. 22 000,- €.

Svedok poskodeny P. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze byt, ktory je uvedeny v obzalobe, tak za
ten plati najom Bytovému druzstvu jeho firma BD Group, s. r. 0., ktora je vlastnikom bytu a on je konatel
tejto firmy. Bol obozndmeny s rozsudkom OS Revuca sp. zn. 4C/183/2016 a KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/49/2019 a drazitefom na drazbe bola firma BD Group, s. r. 0. Byt nadalej uZivaju obzZalovani
so synmi a on ako majitel byt uzivat nevie, lebo ho tam nepustia obZalovani. Aj vodu isli odpisat’ s
policajtmi, lebo ich tam nepustili, bolo to asi v januari tohto roku. VZdy tam bol za u€asti policajtov. Ich
argumenty boli, Ze oni su vlastnikmi bytu a nesuhlasia s drazbou a ich tam jednoducho nepustia. Ked
byt vydraZil, tak hned po drazbe sa dohodol s obZalovanym H., Ze si byt od nich obZalovany odkupi,
spisali aj zmluvu, Ze byt si do troch mesiacov odkupi za sumu 19 000,- eur, ale byt nekupil od neho, lebo
nezohnal peniaze. Princip dohody bol, Ze si odkupi byt do troch mesiacov od podpisu zmluvy od spol.
BD Group, s. . 0. a su€ast'ou tej zmluvy bola aj zaloha vo vyske 1 000,- €, ktoru obZalovany Janko poslal
na ucet, a ktord mu po nezaplateny celej sumy prepadla v zmysle zmluvy. ObZalovany platil aj ngjom
3 mesiace, kym sa €akalo &i zaplati za byt celd sumu podfa zmluvy. a potom na 90-ty defi po podpise
zmluvy napadol drazbu a taha sa to celé dodnes. Odvtedy stéle plati Bytovému druzstvu, s ktorym ma
uzavretu zmluvu, najom firma BD Group, s. r. 0., ktoré je vlastnik bytu a keby nepilatili, tak pride za nim
exekutor a bude vymahat od firmy najomné. Na zaciatku sa platilo cca 227,- € mesacne a suma 15 000,-
€ ako vySku vzniknutej Skody si Ziadal za tie roky €o plati za ten byt. Na exekutora sa obratil ohladne
vypratania bytu, ale exekutor eSte nebol prideleny. Cena 14 000,- €, za ktoru byt vydraZzil, bola v tej dobe



primerana a suma 19 000,- €, ktora bola p. Jankovi navrhovana, je pre nich bezné navySenie ceny bytu,
ktory kupili v drazbe, lebo sa zaoberaju v ramci firmy kipou a predajom nehnutelnosti.

Svedok Z.. T. D. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze za byt, ktory je predmetom obZaloby, prebehla
draZba 16. 09. 2004, kde od manzelov H. to vydraZil ich syn J. H. ml. a odvtedy sa neplatilo Bytovému
druzstvu ni¢, a preto spravca musel podat navrh na exekutora a potom to vydraZzila spol. BD Group 10.
06. 2016 a odvtedy za byt plati tato spolo¢nost, lebo sa stala vlastnikom bytu pri dobrovolnej drazbe.
Zo strany p. H. nebola Ziadna ochota platit. Dfa 10. 06. 2016 sa konala drazba uspesne. Od 16. 09.
2004 do 09. 03. 2016 nebola zaplatena Ziadna uhrada za mesacny predpis. Len na istine bol dih 23
775,46 € voci obzalovanému. TakZe drazbu konanu 10. 06. 2016, kde bol aj znalecky posudok na 16
100,-€, robila drazobna spolo€nost Mionex a byt vydrazila spol. BD Group a po zapo itani vydrazenej
sumy ostalo na istine vySe 11 000,- € vo¢i obZalovanému, ktoré dlhuje dodnes Bytovému druzstvu. BD
Group plati mesacné platby za byt od 10. 06. 2016 az dodnes. Zatial nemaju ako si uplatnit zvy3ok tej
istiny, lebo tam je ten novy zékon a Janko ml. nepracuje nikde. Zatial ten dlh ostal na pleciach ostatnych
vlastnikov bytového domu. DIZna suma bola k 10. 06. 2016 vo vy8ke 11 895,33 € a budu tam urcite
davat navrhy na zaplatenie, aj minuly rok tam boli nejaké platobné rozkazy, ale nedali navrh na zvy3ok
istiny, lebo Janko ml. nepracuje a boli by to zbyto€né naklady.

Spol. BD Group, s. r. 0. nepozna a jej konatela P. D.C. pozna len z videnia, lebo chodi na Bytové druZstvo.
Bytové druzstvo povazuje za majitela bytu spol. BD Group, potvrdil to aj NS SR a na liste vlastnictva
je majitel uvedeny BD Group, s. r. 0.

Co sa tyka zmluvy o vykone spravy bytu, aj bez tej zmluvy, keby vlastnik nepristipil k zmluve o
Vykone spravy, spravuju ten bytovy dom oni ako Bytové druzstvo, pretoZe Bytové druZzstvo ma zmluvu s
Bytovym domom, v ktorom sa predmetny byt nachadza. Staci, ak dohodu podpiSe nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov.

Svedok H.. J. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je sudny exekutor a obZalovaného pozna pracovne
a z videnia a poskodenu spol. BD Group s. r. 0. ani p. D. nepozna. Viedol exekuciu vodi obZalovanym
a opravneny bolo Bytové druzstvo. Okrem toho ma d'alSie spisy, kde su opravnené dalSie fyzické osoby
voéi obzalovanému. Drazbu vykonal JUDr. F. v roku 2004, potom bol odvolany, potom prevzal spis
JUDr. X., on bol odvolany a potom prebral po fiom spis svedok. Drazba bola vykonana JUDr. F., priklep
bol schvaleny JUDr. F.. Po fiom prevzal spis JUDr. X.. JUDr. X.a urobil rozdielové konanie. Sud mu
toto rozdielové konanie neschvalil, z dévodu, Ze vyslovil pravny nazor, Zze rozdielové konanie malo byt
vykonané v jednej exekuénej veci, a to v tej, v ktorej je zriadené zalozné pravo. JUDr. X. urobil toto
konanie v 6, &i 7 veciach, a preto to nebolo schvalené. Potom to prebral uz on a v zmysle usmernenia
JUDr. Y. T.ykonal rozdielové konanie, predvolal osoby, spisal zapisnicu a navrh na schvalenie podal na
sud, ktory dodnes nerozhodol o tom, &i je to schvéalené alebo nie.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, z ktorych zistil
nasledovné skuto€nosti:

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vlastnikom predmetného bytu uvedeného v
obZalobe je spolo€nost BD GROUP s.r.0., a to na zaklade drazby zapisanej v notarskej zapisnice Q.
XXX/IXXXX, Q. XXXXXIXXXX.

Z notérskej zapisnice Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, ktora bola spisana diia XX.XX.XXXX, sud zistil,
Ze predmetom tejto zapisnice bolo osved&enie o priebehu dobrovolnej drazby, na ktorej spolo&nost’ BD
GROUP s.r.0. vydraZila byt uvedeny v obZalobe za sumu 14.490. V zapisnicu je uvedeny zaciatok drazby
0 10.00 hod. a priklep bol udeleny o0 9.30 hod.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/183/2016 z 12.10.2018, pravoplatny 03.12.2019 sud
zistil, Ze sud zamietol Zalobu, ktoru podal syn obZalovaného v zastupeni obzalovanym na BD GROUP
ako vydrazitela na drazbe, na MIONEX, s.r.o0. ako drazitefa a SBD Revuca o neplatnost vy$Sie uvedenej
drazby predmetného bytu ako aj uréenie vlastnickeho prava k bytu z dévodu podania Zzalobe po uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej lehoty, v ktorej sa mohol Zalobca domahat neplatnosti predmetnej drazby. Z
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/49/2019 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol
vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4C/183/2016 potvrdeny.

Obzalovanym bol dfia 13.12.2019 na navrh vlastnika bytu zruSeny trvaly pobyt na adrese predmetného
bytu s tym, Ze miesto ich nového pobytu je Revuca.



J. H. ml, syn obZalovanych, ktory bol pred drazbou majitefom predmetného bytu, nepodpisal dodatky k
zmluve o vykone spravy €. XX/XXXX so Stavebnym bytovym druzZstvom.

Zo zmluvy o rezervacii nehnutelnosti a poskytovani sluzieb ako aj exportom bankového pohybu
suvisiacich s kipou nehnutefnosti uzatvorenou medzi G. H., synom obZalovanych a BD GROUP s.r.0. zo
dfia 20.06.2016 sud zistil, Ze syn obZalovanych Adam si touto zmluvou rezervoval pravo kupit predmetny
byt za sumu 19.000,- eur do terminu 20.09.2016, pricom za tymto u¢elom aj zaplatil rezerva&nu zalohu v
sume 1.000,- eur, ktora mu podla podpisanej rezervaénej zmluvy prepadla, pretoze do lehoty 20.09.2016
nezaplatil dohodnutd sumu za predmetny byt.

Z pisomného vyjadrenia H.. J. H. sud zistil, Ze ona ako notarka spisala notarskej zapisnice Q. XXX/
XXXX, Q. XXXXX/XXXX ohladne drazby predmetného bytu, pri€¢om v sulade s platnou pravnou Upravou
boli v zapisnici uvedené vSetky osoby, ktoré tam mali byt uvedené a €o sa tyka ¢asu udelenia priklepu,
teda aj ukonCenia drazby 9.30 hod., zrejme doSlo k chybe v pisani, kedZe vSetky jej drazby zac&inali o
10.00 hod, pricom v3ak takato chyba v pisani nespésobuje neplatnost predmetnej drazby.

Mesto Revuca obZalovanych blizSie nehodnotilo. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial 1-krat sudne trestany, a to v roku 2000 za trestny €in podvodu, pri€¢om sa na neho hladi
ako keby nebol odsudeny. Obzalovana P. H. doposial nebola sudne trestana. Z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma evidované 3 drobné priestupky na useku
cestnej premavky a obZalovana nema v registri Ziadny zaznam.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze obzZalovani
byvaju v predmetnom byte po celé obdobie uvedené v obZalobe aZ dodnes, ¢o nepopierali ani samotni
obzalovani. ObZalovani v8ak popieraju, Zze by v byte byvali neopravnene, a preto sa necitia byt vinni
zo skutku kladeného im za vinu v obZalobe. Bolo preto ulohou sudu posudit, & obZalovani obyvaju
predmetny byt opravnene a ak nie, &i takymto konanim napinili skutkovi podstatu predmetného predinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Za ucelom posudenia vySSie uvedeného bolo potrebné vypocut obzalovanych, svedka poskodeného
P. D. (za spoloénost BD Group) a svedka Z.. T. D. (za Stavebné bytové druzstvo), a taktiez
oboznamit rozsiahly zoznam listinnych dékazov, ktoré navrhla hlavne obhajoba. Pri sithrnnom hodnoteni
dbkazov sud konStatuje, Ze otdzka neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenia vlastnictva k bytu €. 10
nachadzajuceho sa na 5. poschodi v bytovom dome O.-X na D. ul. &. XXXX/X T. N. bola pravoplatne
vyrieSena v civilnych konaniach, ktorych vysledkom je, Ze ani jeden z obZalovanych nie je vlastnikom
predmetného bytu a Ze obZalovani nie su opravneni uzivatelia bytu. V3etky vysSie uvedené rozhodnutia
sudov boli doru€ované aj obZalovanym, mali o nich vedomost’ a napriek tomu zotrvali vo svojom konani a
neopravnene uzivaju predmetny byt dodnes a dokonca neplatia ani naklady spojené s beznym uzivanim
bytu. Na zéklade platne ukonéenej drazby (notarskou zapisnicou €. Q. XXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX),
rozhodnutia prisludného katastralneho urad (LV €. 3004) ako aj viacerych rozhodnuti sudov (rozhodnutie
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/183/2016 zo diia 12. 10. 2018 a rozhodnutie Krajského sudu sp. zn.
15C0/49/2019 zo diia 30. 10. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03. 12. 2019) je preukazané, Ze
opravnenym vlastnikom predmetného bytu je poSkodena spol. BD Group, s.r.0., ktora uhradza ngjom
za predmetny byt napriek tomu, Ze ho kvéli konaniu obZalovanych nemdze realne uzivat. Dokazovanim
bolo preukazané aj to, Ze obzalovani nielenze vedeli o vysledkoch drazby, ale sam obZalovany uznal
spoloénost BD Group ako nového vlastnika predmetného bytu tym, Ze so spolo€nostou BD Group
uzavrel zmluvu o rezervacii prava na kupu predmetného bytu tesne po drazbe, dokonca zloZili na
zaklade tejto zmluvy spolognosti BD Group aj zalohu a az ked zistili, Ze nie su schopni zaplatit' za
byt celt dohodnutd sumu 19.000,- eur, za€ali na sudoch napadat vy3Sie uvedenu drazbu. Sud je toho
nazoru, Ze ak by obzalovani skutone povazovali drazbu za protizakonnu a verili by aj v realny uspech
cih zaloby o neplatnost drzby, nemali by dévod dohadovat sa a skladat’ zalohu spolo¢nosti, o ktorej
mali nazor, Ze nie je platnym vlastnikom veci. Podané Zaloby, ktoré na sudoch prvého, druhého a
dokonca ani tretieho stupfia nemali ispech boli zo strany obZalovanych len u€elovymi konaniami, ktorych
zrejmym ucelom bolo len prediZovat ich neoprdvnené obyvanie predmetného bytu. Argumentécia



obhajoby, aby sud pockal na vysledok konania o obnove konania, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti
Zaloby obZalovanych o neplatnost' notarskej zapisnice sud povazuje za taktiez ucelovu, aby znovu len
prediZili aj toto trestné konanie a mohli nadalej byvat v predmetnom byte, navy$e konanie o obnove
konania je len mimoriadnym opravnym prostriedkom, takZze zo strany sudu v tomto konani nevznika
povinnost pockat si na vysledok konania o mimoriadnom opravnom prostriedku. Na tomto mieste je eSte
potrebné konstatovat, Ze v tomto konani nebol vykonany Ziadny dokaz, ktory by akymkolvek relevantnym
spbsobom spochybrioval platnost drazby, na zaklade ktorej sa spolo€nost’ stala viastnikom predmetného
bytu. Sud zaroven poukazuje aj na § 70 ods. 1 zadkona ¢&. 192/1995 o Katastri nehnutelnosti, v zmysle
ktorého skutoCnosti zapisané v Katastri nehnutelnosti sa povazuju za platné, pokial sa nepreukaze
opak, pricom obzalovani jednozna¢ne mali vedomost' o tom, Ze v Katastri nehnutelnosti je ako vlastnik
predmetného bytu zapisana spolognost BD Group. Co sa tyka namietok obZalovaného k notarskej
z4pisnici, sud v plnej miere akceptuje argumentéciu zo strany byvalej notarky H.. H., teda Ze zrejma
nespravnost v uvedenom &ase priklepu nespdsobuje neplatnost’ notarskej zapisnice.

V zmysle § 218 Trestného zékona je objektom tohto pre€inu ochrana neruseného vykonu vlastnickeho
prava k bytu, priCom objektivna stranka spociva v neopravnenom obsadeni alebo v neopravnenom
uzivani bytu, pripadne neopravnenom braneni opravnenej osobe v uzivani. Opravnenou osobou je
vlastnik predmetného bytu, v tomto pripade spolo¢nost BD Group. Protipravne uZivanie konkrétne v
tomto pripade znamena, Ze obZalovany zotrvali a aj nadalej zotrvavaju v predmetnom byte bez pravneho
dovodu, priCom za branenie v uzivani bytu je mozné povazovat akékolvek neopravnené rusenie vykonu
prava uzivat byt. V tomto konani bolo preukazané, Ze obZalovani branili v &ase uvedenom v obzalobe,
teda od 03.12.2019, kedy bolo pravoplatné rozhodnutie sidu o Zalobe o neplatnosti predmetnej drazby
az do ozndmenia uznesenia o vzneseni obvinenia difia 06. 03. 2020 vlastnikovi bytu v jeho v uzivani
tym, Ze tento byt protipravne uzivali a zabranovali tak vlastnikovi pristup do bytu ako aj jeho uZivaniu,
pricom zo strany obZalovanych sa jednalo o umyselne konanie. NavySe je potrebné poukazat aj na
skuto€nost, Ze obzalovani za predmetny byt neplatia Ziadne pravidelné mesacné platby za sluzby
spojené s obyvanim predmetného bytu, ktoré musi platit poSkodena spolo¢nost BD Group, ktorej by inak
od roku 2016, kedy sa stala vlastnikom bytu, narastol dlh voé&i Stavebnému bytovému druzstvu do akej
miery, Ze by mohlo spolo&nosti hrozila draZzba bytu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovani vyraznym
spbsobom narusili pokojné a neruSené uzivanie vlastného bytu poSkodenej spolo€nosti, nadalej byt
obyvaju pricom vébec neplatia platby suvisiace s obyvanim bytu, nie je mozné aplikovat § 10 ods. 2
Tr. zakona, kedZe zavaznost takéhoto predinu nie je nepatrna. Nepatrna nie je hlavne vzhfadom na
zavaznost konania voci poSkodenej spolo¢nosti, ktorej vznika dvojita Skoda, pretoZe jednak neméze
uzivat vlastnicke pravo k bytu a zaroven za byt musi platit’ pravidelné mesacné platby, a taktiez kvéli
tomu, Ze takyto stav pretrvava uz viac ako 5 rokov. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud uznal vinu na
strane obzalovanych, ktori svojim konanim naplnili skutkovu podstatu prec€inu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona

Pri ukladani trestu po vy$Sie zdévodnenom uznani viny obZalovanych sud u obidvoch konstatuje prevahu
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, nakolko obZalovanym
v tomto pripade polah¢uje okolnost podfa § 37 pism. j/ Trestného zakona, teda Ze v minulosti viedli riadny
Zivot, pricom im nepritazuju Zziadne okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom na skutoénost,
Ze obzalovany J. H. je po vykonani dokazovania zrejma hlava rodiny H., ktori neopravnene obyvaju
predmetny byt, ulozil sud obZalovanému J. H. mierne vy$Si trest odnatia slobody ako jeho manzelke, a to
vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov
a jeho manzelke vo vymere 3 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov. Zaroveri sud obidvom obZalovanym ulozZil aj probaény dohfad nad ich spravanim
v skuSobnej dobe, a to iba z toho dévodu, aby sud mohol obZalovanym ulozit podla § 51 ods. 4 pism.
¢/ Trestného zakona ako sucast probacného dohladu povinnost spocivajicu v prikaze vystahovat sa z
predmetného bytu, pretoZe ciefom tohto trestného konania bolo nie len rozhodnudt o vine alebo nevine
obzalovanych a po uznani viny ulozit im primerany trest, ale hlavne dosiahnut, aby sa v pripade uznania
obzalovanych vedel vlastnik bytu kone&ne dostat k tomu, ¢o mu jednak zakonom a v tomto pripade
uz aj rozhodnutiami sudu patri, teda pravo uzivat vlastnictvo k predmetnému bytu, ktoré mu nebolo po
dobu 5 rokov umozZnené.

Vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodena strana si nevedela Uplne presne ur€it vySku nahrady Skody,
ktoru Ziada od obZalovanych, bolo by potrebné vykonat dalSie dokazovanie a skimanie vysky vzniknutej
Skody, ¢o by v8ak bolo nad ramec vhodny pre trestné konania, preto sud odkazal poskodenu stranu s



celym narokom na nahradu Skody na civilny proces, kde bude vac¢si priestor na preskiumanie skuto€nej
vysky vzniknutej Skody na strane poSkodenej strany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



