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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného W.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 08.11.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
W.. C. Y. nar. XX.XX.XXXX E. D., trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX T., prechodne bytom K. XX, XXX
XXY. P.

je vinny

Ze

dria 28. 01. 2021 v ¢ase o0 13:40 hod. ako vodi€ po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
motorové vozidlo zn. K. K., ev. &.: T. po miestnej komunikacii v obci Y. P., pri€om pri vychadzani na cestu
1/66 v 22,5 km nedal prednost v jazde v tom Case pod ceste 1/66 jazdiacej jazdnej suprave v smere od
K. L. T. zloZenu z nakladného vozidla zn. K. Z. XXXFT, ev. &.: D. (Polska republika) a navesu zn. V., ev.
¢.: D. (Pol'ska republika), a doslo k ¢elno-bo¢nej zrazke tychto vozidiel, kde po dopravnej nehode bol u
vodia W.. C. Y., pristrojom S., ev. €.: S.-XXXX dfia 28. 01. 2021 v ¢ase o 14:10 hod. namerana hodnota
0,50 mg/l alkoholu v dychu, opakovane toho istého dria v €ase o0 14:24 hod. hodnota 0,44 mg/l alkoholu
v dychu a diia 28. 01. 2021 v ¢ase o0 16:03 hod. mu bolo prislusnikom ODI Levice pristrojom AlcoQuant
6020 plus, ev. €.: S. namerana hodnota 0,30 mg/l alkoholu v dychu, €im porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénd Skodu na majetku

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. |), Trestného zakona na
trest odnfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur&uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods.1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv 50/21/6611-12 dha 17.06.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na W.. C. Y. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. Z&kona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka a
precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany W.. C. Y. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzZalobe kladeny za vinu, na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze nechce urobit Ziadne z vyhlaseni podfla § 257 Tr. poriadku. Vo svojej vypovedi
dalej uviedol, Ze v den skutku ked' si sadol do auta, si sadol s vedomim, Ze alkohol uz v sebe nemé a
necitil ho v sebe. Potreboval si vybavit ndkup v susednej dedine a pri vychadzani na hlavnu cestu sa
pozrel na obe strany a videl v koléne vozidiel medzeru, ktoru chcel vyuzit a ako sa sustredil na to, Ze
potrebuje vyuZit pri vychadzani tuto medzeru, uz sa znovu nepozrel na favu stranu, kde nasledne do
neho narazil kamion. Ti, ktori poznaju cestu, vedia, Ze auta cez dedinu jazdia neprimerane rychlo. U
neho naraz, ktory prisiel nevystrelil airbagy, ale roztrhlo sa mu futro na sedadle. Dalej uviedol, Ze nevie
aky Cas prebehol od vtedy €o sa stala nehoda po ten €as, ked mal fukat. Fukal az vo vozidle RZP, kde
mu najprv merali tlak, kde mal 200/160 a potom priSiel za nim prislusnik hliadky a predlozil mu starsi
typ meraca na dychovu skusku, ktoru nasledne po 15 minutach zopakoval. Vysledky merani mu dal na
vedomie. Prisludnik PZ hned po prvej skudke po zobrazeni vysledku poznamenal ,Zze uz vie, pre€o sa
to stalo® a toto povazuje za neprofesionalne z jeho strany. Nasledne iSiel na blizSie vySetrenie do B.,
kde obdrzal telefonat od dopravnej policie, Ze je potrebné vykonat este jednu dychovu skusku a tak
sa dostavil, kde mu pri tretej skudke prislusnik predloZil iny typ pristroja a po vysledku poznamenal,
Ze je to dobré. TieZ uviedol, Ze je pravdou, Ze v pripravhom konani uznal svoju vinu a Ze je to jeho
chyba, ale vySka trestu ho zarazila a preto podnikol kroky, ktoré podnikol. Na dalSie otazky obZalovany
uviedol, Ze mal auto na leasing, nemal peniaze naviac a havarijné poistenie nemal uzavreté a Skoda mu
vznikla totalna v sume 5-6 tisic. Uviedol, Ze je lesny inZinier a vykonava pracu v lesnictve nadstavbového
charakteru, kde bez auta nema pristup do odlahlych €asti lesov a je nemyslitelné sa tam dostat, pri¢om
okruh jeho povinnosti je aj 100 km od miesta prechodného bydliska. Je to ako keby priSiel o nohy. Tiez
uviedol, Ze podla jeho odhadov kamién, ktory do neho narazil neSiel povolenou rychlostou, auta tam
jazdia viac ako 65 km/h a je toho nazoru, Ze keby iSiel povolenou rychlostou, tak by také Skody na
osobnom motorovom vozidle neboli spbdsobené. Vodi¢ kamionu urobil taky manéver, Ze on vlastne ho
len Strajchol na boku vozidla a mal na svojom vozidle poSkodeny iba spojler, ktory bol puknuty a odrety.
Vodi¢ kamiénu mal dostatoény manévrovaci priestor, nakolko on ako keby z hlavnej cesty odbo il do
vedlaj$ej cesty a tym sa mu ako keby vyhol. Dalej uviedol, Ze mali rodinnG oslavu, teda nejedna sa
u neho o pravidelnd konzuméciu alkoholu. Je to velké ne&tastie, je mu to luto. PriSiel o ast svojho
majetku a okrem toho aj o uréité spolo¢enské postavenie.

Svedok J.. O. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol v den skutku vyslany stalou sluzbou o 14,00
hod. k nehode v Y. P. na ceste 1/66 kde boli na mieste pritomni vodi¢ vozidla K. K. a tiez aj vodi¢
kamiénu a na mieste bolo zistované, ¢o sa stalo a bola vykonana dychova skudka u oboch vodi€ov,
pricom u obzalovaného bola s pozitivnhym vysledkom. Obzalovany pred vykonanim dychovej skusky bol
pouceny a tieZ dotazovany, €i pozil pred jazdou alkoholické napoje na €o uvadzal, Ze nie. K pricine
nehody uviedol, ze nedal prednost vozidlu na hlavnej ceste. O 14,10 hod. mu bola namerana hodnota



0,50 mg/l a po 15 minutach hodnota 0,44mg /I. eSte pred tymito skuSkami bol vyzvany, &i je ochotny sa
podrobit odberom krvi, ¢o v8ak odmietol. PriSla aj RZP, ktora mu poskytla vySetrenie a nasledne bol aj
prevezeny na chirurgiu v S.. Ked bol prevezeny na oSetrenie, bola spisana aj sprava, ktor nepodpisal,
ale vytlaCky z tlagiarne Alcotest vlastnoruéne podpisal a bol mu na mieste zadrZzany VP. Nasledne si
potom nehodu prevzali kolegovia. Na dalSie otazky uviedol, Ze to, &i bola zistovana rychlost kamiéna,
toto je a bolo vecou prisludnikov dopravnych nehéd a k tomuto sa nevie vyjadrit. Ich ulohou boli prvotné
ukony a to zistovanie pozitia alkoholu a €i sa jedna o dopravnu nehodu alebo Skodovu udalost. Na dalSie
otazky ohladne pouzitia dvoch pristrojov na meranie hladiny alkoholu v krvi uviedol, Ze kazdy z tychto
pristrojov je certikovany a pravidelne chodi na testovanie, pricom pristroj Alcotest je starSej vyroby, ale
oba su beZne pouzivané a to aj v suasnej dobe. Uviedol, Ze podla jeho nazoru, pokial' hladina alkoholu
klesala je to prirodzené, ak medzitym iSiel na oSetrenie a pil vodu alebo poZil nejaku stravu tak to klesalo.

Podla § 269 Tr. poriadku sa sud oboznamil aj s listinnymi dokazmi, a to lekarskou spravou (¢l. 58),
zdznam o nehode (Cl. 59-62), zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody a fotodokumentacia (¢l.
63-74), dychové skusky (¢l. 49), evidenéna karta vodi¢a (Cl. 82-87), certifikat o overeni (&l. 50-52),
potvrdenie o zadrZzani VP (Cl. 53), evidencia priestupkov MV (El. 93), register trestov (€. 94, 112).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Z vykonaného dokazovania a to aj z vysluchu obZalovaného, svedka a listinnych dbkazov je zrejmé,
Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu vykonaval €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Uvedené je nepochybne zrejmé aj z toho, Ze pri¢inou
dopravnej nehody bolo prave konanie obZalovaného a to nespravne vchadzanie na cestu a nedanie
prednosti v jazde vozidlam iducim po hlavnej ceste, o vyplyva zo zdznamu o dopravnej nehode,
zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody a z fotodokumentacie. Pokial obzalovany
namietal, Ze vodi¢ kamiénu iSiel neprimeranou rychlostou a v désledku toho aj vznikla totalna Skoda
na jeho vozidle, sud poukazuje na jednak na zdznamy o dopravnej nehode a tiez na to, Ze na pravnu
kvalifikaciu skutku tak ako je tento vymedzeny v obZalobe tieto skuto€nosti nemaju Ziadny vplyv, nakolko
obZalovany je stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
a nie za iny trestny &in v suvislosti s dopravnou nehodou. Co sa tyka dalej namietky obZalovaného
ohladne nameranej hodnoty alkoholu v dychu a roz8irenej neistoty merania pristrojom Alcotest 7410 (&l.
50), sud uvadza, Ze z opisu skutku v skutkovej vete obZaloba je zrejmé, Ze obZalovany viedol motorové
vozidlo v def skutku uz v €ase 13:40 hod. kedy doslo k dopravnej nehode, pri€¢om nasledne pri merani
hodnoty alkoholu v dychu toho istého diia o0 14.10 hod. (t.j. o polhodinu po dopravnej nehode) mu bola
namerana hodnota 0,50 mg/l, v €ase 14:24 hod. hodnota 0,44 mg/l a nasledne o 16:03 hod. hodnota
0,30 mg/l. Z uvedenych hodndt je zrejmé, Ze tieto postupom €asu klesali. Pokial boli v €ase merania o
14:10 hod. v hodnote 0,50 mg/l (t.j. 1,04 promile), po zohladneni rozSirenej neistoty merania v hodnote
0,024 mg/l by hodnota alkoholu v dychu u obZalovaného dosiahla hodnotu 0,476 mg/l.

Zaroven sud v tejto suvislosti vo vSeobecnosti uvadza, Ze obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa
vyjadruje v jednotkach mg/l. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou,
schopnost’ vodi€a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu
v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda
jedno promile. Podfa lekarskej vedy Ziaden - teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového
vozidla - nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi bezpecne viest' vozidlo. Spravnost’ vysledkov
merania musi byt v zavislosti od zistenej koncentracie alkoholu overena prinajmensom opakovanym
meranim, ¢o v danom pripade aj nastalo a to v uréenom ¢asovom intervale, pripadne dalSimi dékazmi
preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym,
resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého eliminuje neziaduci u¢inok ovplyviiujucich faktorov a
inych ruSivych vplyvov.

Rovnako je potrebné poukazat' na to, Ze u obZalovaného aj vzhfadom na klesajuce hodnoty alkoholu v
dychu je zrejmé, Ze v €ase vedenia motorového vozidla aj po zohladneni pripustnej odchylky 0,024 mg/
| u pristroja Alcotest 7410 by bola hodnota alkoholu v dychu v hodnote nad 1 promile.



Co sa tyka osoby obzalovaného, méa 26 zaznamov pre priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;
premavky. Podla evidencnej karty vodi¢a mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz aj dha 09.01.2016, v konani
Okresného sudu B., kde mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 12 mesiacov. V odpise registra trestov ma jeden zaznam a to odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu B. sp. zn. 0T/3/2016 zo diia 11.01.2016, pravoplatného 11.01.2016
na pefiazny trest 500,-Eur a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
12 mesiacov. Na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovaného je polahc¢ujuca okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zakona a to, Ze ofutoval spachanie trestného &inu. Za prevazujuceho pomeru
polah&ujucich okolnosti sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Pri
ukladani trestu prihliadol na osobu obZalovaného a zérover na jeho predchadzajuci Zivot, ked tento
sa dopustil viacerych priestupkov v doprave, pricom nemdze byt ospravedinenim, resp. odévodnenim
tychto priestupkov to, Ze obZalovany €asto pouziva motorové vozidlo v ramci svojho povolania, aj ked
sa tychto priestupkov dopustil po¢as dihSieho asového obdobia. Zarover sud rozhodol podfa § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odhatia slobody na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov.

Obzalovanému ukladal aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke a to podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. zakona a to vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov a to
v hornej polovici trestnej sadzby podla § 61 ods. 3 Tr. zdkona.

Okresny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné eSte zdoéraznit, Ze trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zdkona ma za ulohu chranit zaujem spolo€nosti na ochrane
Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou
spbsobuju zavazné destrukéné ucinky vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd su spravidla zavazné
a z tohto dévodu zakonodarca v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr. zdkona sprisnil trestanie pachatelov, ktory
sa opakovane dopustia Zalovaného trestného &inu s cielom prehibit ochranu Zivota, zdravia a majetku
ob&anov pred vodiémi motorovych vozidiel, ktory vedd motorové vozidlo pod vplyvom navykovych
latok. Pre zvyraznenie zavaznosti recidivy zdkonodarca v ustanoveni § 61 ods. 7 Tr. zdkona upravuje
zasadu, Ze na ukladanie trestu zédkazu €innosti podla odsekov 3 az 5 nebude mat’ Ziadny vplyv pripadné
zahladenie predchadzajuceho odsudenia (tak ako tomu bolo aj u obzalovaného) a teda vynimku zo
vSeobecnej zasady, ktora v trestnom prave plati, Ze po zahladeni odsudenia sa na pachatela hfadi,
akoby nebol odsudeny. Tu je tiez potrebné zdbraznit, Ze zdkonodarca nedava sudu moznost volby, &i v
takychto pripadoch recidivy bude alebo nebude ukladat’ trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej
sadzby podfa § 61 ods. 2 Tr. zakona, €o je 1 rok az 10 rokov. Pri ur€eni hornej polovice ustanovenej
trestnej sadzby sud postupuje tak, Ze ho hornej hranici trestnej sadzby sa pripoc&ita horna hranica, ¢o
predstavuje 11 rokov a hranica hornej polovice trestnej sadzby predstavuje jeho polovicu vo vymere
minimalne 5 rokov a 6 mesiacov.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené, sud ukladal obZalovanému trest zakazu Cinnosti vo vymere 5 rokov a 8
mesiacov a to na dolnej hranici hornej polovice trestnej sadzby podla § 61 ods. 3 Tr. zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



