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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. K. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Humenné, za G&asti otca M. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom X. X, O. aza Ggasti P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale X. XX, O., o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud rusi nahradnu osobnu starostlivost u maloletej K. C., nar. XX.X.XXXX, nariadenu rozsudkom
Okresného stidu v Humennom &.k. 8P 118/2019-20 zo dria 21.1.2020.

odovodnenie:

1. Dfa 04.10.2021 bol sudu dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. K. C., Z.. XX XX.XXXX.

2. Podnet bol odévodneny tym, Ze pomery v rodine sa zmenili. Mal. K. odiSla diia 24.9.2021 z domé&cnosti
nahradnej matky, udajne ju z domu vyhodil jej druh P. K.. Maloleta sa v su€asnosti zdrziava u otca na
adrese X. X, O.. Otec prejavil zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. K. a suhlasil so zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti u mal. K.. Zivotna druzka otca L. E., Z.. XX.XX.XXXX, s ktorou otec
vychovava spolo€né maloleté deti taktiez suhlasi, aby mal. K. Zila s nimi v spolo&nej doméacnosti. Pri
vykone terénnej socialne prace v ndhradnom rodinnom prostredi nahradna matka odmietala tvrdenie
mal. K., Ze ju z domu vyhodil jej druh PA. K.. Zistovanim nazoru mal. K. bolo zisteng, Ze maloleta sa
uz odmieta vratit spat do domacnosti nahradnej matky. V sobotu 25.9.2021 bola so sestrou A. u otca,
pozerali TV film, A. odiSla skor a ona ostala do polnoci. Potom iSla domov, ale nechceli ju pustit dnu, p.
K. vraj kri¢al, nech ide tam, kde bola doteraz. Maloleta iSla spat k starému otcovi, ktory byva hned vedla
a stravila tam dve noci. Maloleta uvadza, Ze sa uz nechce vratit spat, chce ostat pri otcovi, v domacnosti
nahradnej matky nie je spokojna. U otca je jej teraz dobre, chce tu ostat’ natrvalo.

3. Na pojednavani dria 05.11.2021 kolizny opatrovnik trval na podanom podnete.

4. Otec na tom istom pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko aj tak sa dcéra zdrZiava v jeho doméacnosti.

5. Sud vypocul vo veci na pojednavani diia 05.11.2021 aj mal. K., ktora uviedla, Ze nechce Zit u tety.

6. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

7. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 8P/118/2019 zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné
sp.zn. 19P/467/2009 zo dfia 14.12.2009 vo vyroku I. tak, Zze mal. K. C., Z.. XX.XX.XXXX zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, O.. Otca M. C., Z.. XX.XX.XXXX



sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. K. sumou 28,10 mesacne, ktoru je povinny poukazovat na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. V danom pripade bolo zistené, Ze maloleta K. uz dlhsi ¢as Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim
otcom, ktory je spdsobily a ochotny zabezpec€ovat jej osobnu starostlivost, preto sud na pojednavani
dfia 05.11.2021 rozhodol tak, Ze nahradnu osobnu starostlivost u mal. K. zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



