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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol sudkyrfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci
navrhovatelky: S. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. P. XXX/XX O., I..C.. J. XXX/X, XXX XX B. K..1.. proti odporcovi:
Y. Z., K. XX XX XXXX, O. P. XXX/XX, XXX XX O. za u€asti maloletého dietata W. Z., K.. XX. XX.XXXX,
bytom pri matke o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze odporca Y. Z., K.. XX.X.XXXX, nie je otcom mal. W. Z., K.. X.X.XXXX, z matky S. Z.,
Y.. E., K.. X. X XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Uviedla, Ze s odporcom manzelstvo uzavrela dia 15.09.2001 na matri€nom urade v obci O., zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného uradu O., zvazok 2, ro¢nik 2001, strana 81, poradové &islo 20. Pre
trvalo rozvratené vztahy s manzelom podala navrh na rozvod diia 16.9.2020,ktory prebieha doteraz pod
spisovou zn. 8P/151/2020 na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou. V su€asnej dobe Zije od marca
2020 v spolo€nej domacnosti s partnerom Q. Z.. Z pohlavnych stykov, ktoré spolu udrziavaju sa im
narodila 4.2.2021 dcéra W.. Zakonna domnienka otcovstva sved&i méjmu manzelovi, avSak ten nemboze
byt biologickym otcom dietata. Uz cca 3 roky s nim neudrzZiava pohlavné styky. V €ase rozhodnom pre
pocatie dietata sa stykala iba s mojim partnerom Q. Z., ktory otcovstvo k maloletej W. T.znava.

2. Odporca s navrhom na zapretie otcovstva suhlasil.

3. Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to rodnym listom
mal. dietata, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/22/2021, ustnymi a pisomnymi vyjadreniami kolizneho
opatrovnika a vysluchom ucastnikov konania.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Z rodného listu sud zistil, Ze maloleta W. Z. sa narodila dfia 04.02.2021 a ako rodi€ia su zapisani

ucastnici tohto konania. Uvedené Udaje su zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu vo B. K. I. vo
zvazku 87, ro€nik 2021, strana 131, pod por. ¢. 106.



7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/22/2021 vyplyva, Ze bol podany navrh na uréenie mena maloletej
Z.. Uznesenim zo dfia 30.3.2021 bolo maloletej Z., K.. X.X.XXXX z matky S. Z. a otca radka Z. urené
meno W. Z., uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.5.2021.

8. Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika zo difa 08.11.2021 vyplyva, Zze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Vam na zéklade Vasho doZiadania podava nasledovnu spravu. Z manzelského
vztahu S.K. Z., K.. XX XX XXXX U. Y. Z., K.. XX.XX.XXXX, pochadza malolety syn W., K.. XX.XX. XXXX
a plnoleta dcéra I., K.. XX.XX.XXXX. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa pod sp. zn. 8P/151/2020
vedie konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. S otcom deti, Y.
Z. matka nezije v spolo¢nej domacnosti od marca 2020. Spolo€ne s detmi, su¢asnym partnerom a ich
spolo&nou maloletou dcérou W.A. Ziju v podnajme v 3-izbovom byte vo Vranove nad Toplou. Matka
je nezamestnana, je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na deti. Maloleta W. je zdravé
dieta, jej detskym oSetrujucim lekarom je MUDr. GajdoS. Dieta ma podfa vyjadrenia matky absolvované
vSetky povinné preventivne prehliadky a o¢kovania. Matka maloletej k navrhu na zapretie otcovstva
uviedla, Ze otcom maloletej W. je jej terajSi partner, ktory otcovstvo k maloletej uznava. So svojim
manzelom intimne neZzije priblizne 5 rokov a v €ase rozhodujucom pre poCatie dietata sa intimne stykala
len so su€asnym partnerom, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti od narodenia maloletej a spolo¢ne
sa podiefaju na jej starostlivosti a vychove. Stanovisko manzela matky k jej navrhu sa tunajSiemu
oddelenie nepodarilo ziskat. P. Z. bolo tunajSim oddelenim zaslané pozvanie na stretnutie, ktorého sa
osobne nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil. Vzhfadom k vy8Sie uvedenym skutoCnostiam,
odporu¢ame matkinmu navrhu na zapretie otcovstva vyhoviet.

9. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze na podanom navrhu trva. Na otadzku sudu, aby ozrejmila
dovody, pre ktoré podala navrh a pre€o manzel zapisany v rodnom liste, nepovaZzuje ho za biologického
otca maloletej, uviedla, Ze s manzelom neZzije v spolo€nej domacnosti od marca minulého roku. Tohto
roku to bol rok. Na otazku sudu, ako dlho sa s odporcom intimne nestyka, uviedla, Ze uz v &ase, ked
spolu byvali, sa s nim nestykala, nemala s nim intimny styk.

10. Na otazku sudu, kto je biologickym otcom maloletej, uviedla, Ze H. Z.. Na otazku sudu, ¢&i s nim Zije
v spolo¢nej domacnosti, uviedla, Ze ano a to odkedy sa z O. odstahovala. Neviem, kedy presne to bolo,
5. alebo 8. marca. Chce, aby u dcéry bol zapisany skuto€ny biologicky otec.

11. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze s navrhom na zapretie otcovstva suhlasi. Za biologického otca
maloletej sa nepovazuje. Na otazku, ako dlho neZije s navrhovatelkou v spolo&nej doméacnosti a odkedy
sa s fou intimne nestyka, uviedol Ze tak ako uviedla navrhovatelka, odkedy si nasla iného. Chcem
uviest, Ze priatel navrhovatelku aj v su€asnosti klame.

12. Vzhladom na vypovede a suhlasne stanoviska uc€astnikov konania a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika mal. dietata, sud nepovazoval za potrebné vo veci nariadit znalecké dokazovanie.

13. Podla ust. § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych
v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

14. Podfa ust. § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

15. Podla ust. § 93 ods. 3 Zakona o rodine ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouZiju primerane.

16. Podla ust. 85 ods. 1 zédkona o rodine ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

17. Podla ust. § 87 ods.1, 3 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata. Ak sa
narodi dieta pred stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manZzelstva, postaci na to, aby sa manzel matky



nepovazoval za otca, ak zaprie svoje otcovstvo na sude. To neplati, ak manzel s matkou dietata suloZil
v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, alebo
ak pri uzavreti manzelstva vedel, Ze je tehotna.

18. Podla ust. § 88 ods. 1,2 zakona o rodine manzZel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voc&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto
pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

19. Podla ust. § 96 ods. 1,2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

20. V konani bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukdzané, Ze odporca nemdze byt otcom
maloletého dietata.

21. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni preto sud Zzalobe o zapretie otcovstva
s poukazom na cit. zakonné ustanovenia ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



