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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. O. pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 08.11.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. 0., D.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom A., O. XXX/XX, zamestnany, slobodny, t. &. v UVV
llava,

je vinny, Ze:

dria 14.07.2021 v €ase okolo 18:15 hod. v Partizanskom, v dome €. XXX/XX na O. X., kde s poskodenou,
svojou matkou V. O. byva, pod vplyvom alkoholu zacal svojej matke V. O. vulgarne nadavat a nasledne
jej povedal, ze jej stoliCkou rozbije hlavu, pri€om jej nespbsobil ziadne zranenia, na ¢o posSkodena v
obave o svoj zivot a zdravie zavolala na policiu a nasledne toho istého dria v ase o 18:45 hod. volal
obzalovany z miesta trvalého pobytu, a to z domu €. XXX/XX na O. X. S. A. prostrednictvom mobilného
zariadenia svojej sestre W. F., ktorej uviedol, Ze matka narnho zavolala policiu a sa jej vyhrozil, ze zabije
ju, aj ich matku, po ¢om W. F. okamzite vyrazila za matkou domov, nakolko sa zlakla, ze by obzalovany
matke ublizil, pricom obzalovany svojim konanim u poSkodenej svojej matky V. O., D.. XX. XX.XXXX a
u poskodenej svojej sestry W. F. vzbudil dévodnu obavu o ich zZivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe - matke a sestre a €in spachal na osobe vysSieho veku,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam k trestu odnatia slobody v trvani

5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dia 12.10.2021 na tunajSom sude obzalobu na A. O.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na deri 08.11.2021, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu, svoje konanie olutovala a ospravedInil sa pritomnym
poSkodenym. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333
ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeéného vyhrazania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
MUDr. Viktora Segedu €. 50/2021 zo dna 31.08.2021 (&.I. 83-97) za splnenia podmienok podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku €itanim listinnych dékazov, a to opatrenie
z &.1. 32-33, zapis o dychovej skudke z &.I. 98, pisomné vyjadrenie poSkodenej z €.1. 101-102, rozsudok
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/44/2016-96 zo dfia 07.09.2016 z &.1. 103-106, zapisnica o dohode
o vine a treste z €.I. 119-120, odpis z registra trestov z €.I. 125, lustracia GP SR z €.I. 126-127, lustracia
CESDaP z &.I. 128-135, lustracia v CDB z &.1. 136, sprava z UVV llava z &.1. 156.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pricom vinu obzalovaného za skutok obzalobou mu kladeny za
vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide
o formu zavinenia, ide o priamy Umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazane,
Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zékone spdsobit ohrozenie chrdneného zaujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 50/2021 MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo dna 31.08.2021 okrem iného vyplyva, Ze znalec u obzalovaného zistil
abuzus alkoholu s vyvojom zavislosti v inicidlnom $tadiu. V €ase inkriminovaného skutku obZalovany bol
v stave prostej alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol sam, z vlastnej véle a vlastnym zapri¢inenim.
Obzalovany v €ase spachania ¢inu mohol rozpoznat jeho protipravnost a vedel ovladat svoje konanie.
Zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny pre spoloénost, avSak
z vlastnej vole a vlastnym zapriinenim sa obZalovany mézZe dopustat’ trestnej €innosti. Znalec navrhol
ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.

Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného (€.I. 98) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dna 14.07.2021 o 19:25 hod. s vysledkom 0,93 mg/I alkoholu v dychu.



Z pisomného vyjadrenia posSkodenej V. O. (€.I. 101-102) okrem iného vyplyva, Ze ona nechcela, aby
obzalovany (jej syn) skoncil vo vazeni, chcela ho len vystrasit a zavolala policiu, pri€om si myslela,
Ze mu len dohovoria, postrasia ho. Chcela by, aby bol obZalovany doma €o najskoér. tiez poukazala na
skuto€nost, Ze obzalovany ma uver, ktory musi splacat’ a nechce, aby mu vznikli problémy. Zaroven
uviedla, Ze vyuZiva pravo na spatvzatie suhlasu so zacatim trestného stihania, ktoré sa vedie vodi
obzalovanému.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dna 20.10.2021 vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 16.07.2021 a je aktualne umiestneny
v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas
vykonu vazby je na pozadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie ustavného poriadku. Prikazy
a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného
spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. Hygienické navyky ma
osvojené. Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu udelena
disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného
Casu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas, takmer pravidelne sa zu€astiiuje vychadzok. Neprejavil
zaujem o zaradenie do prace, av8ak pisomne poziadal o umozZnenie pracovnych &innosti v ustave,
ktoré su vykonavané dobrovofne, bez naroku na pracovnu odmenu a ktorych ciefom je zmysluplne
zachovavat, rozvijat a vyuzivat schopnosti obZalovaného a zvladanie negativnych vplyvov umiestnenia
vo vykone vazby. Socialne kontakty s vonkajsim prostredim udrzZiava formou ojedinelej koreSpondencie
a formou telefonovania so svojou matkou a surodencami. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide o
obZalovaného, ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajluce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu
vazby menovaného je zatial bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vzatim do vézby bol zamestnany. V si¢asnosti je vo vykone vézby v predmetnej trestnej veci v UVV
llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti
SR obZalovany bol doteraz sedemkrat postihnuty v priestupkovom konani, pri€¢om v dvoch pripadoch
iSlo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu (dfia 16.02.2019 vulgarne nadaval susede a dha
20.07.2020 vulgarne urazal matku). Z odpisu z registra trestov obZalovaného a zo spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 1T/44/2016 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 1T/44/2016-96 zo dia 07.09.2016, pravoplatnym toho istého dia, kedy bol uznany
vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona a § 127 ods. 3 Trestného zékona na
podmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na
skusobnu dobu s probaénym dohlfadom na 36 mesiacov za su€asného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni. Toto odsudenie ma zahladené.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obzalovaného sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in uprimne olutoval) pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej
okolnosti podfa § 37 Trestného zdkona. Nakolko obZalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade so zavermi Stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zékona o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by to mohol urobit’ i prokurator v dohadovacom
konani. Tento postup sudu zaroveh branil tomu, aby mohla byt obzalovanému priznana i polah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
dochadza v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3, teda
sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 26 mesiacov. Na zaklade toho mu sud ulozil v zmysle
§ 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/,
§ 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby



(majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona), vo vymere 5 mesiacov nepodmienelne,
nakolko mal za to, Ze ucel trestu (najma jeho zlozku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie)
je mozné dosiahnut’ len nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Sud pri ukladani trestu vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, ktory u
obzalovaného kon&tatoval abuzus alkoholu s vyvojom zavislosti v inicialnom Stadiu. | predmetného
skutku sa obzalovany dopustil pod vplyvom alkoholu, ako to vyplyva zo zapisu o dychovej skuske,
pricom poskodenymi boli jednak jeho matka (osoba vy3Sie veku a osoba so zdravotnymi problémami,
ktora by si skér zasluzila jeho pomoc) a zaroven jeho sestra. Sud tiez pri ukladani trestu zohladnil aj
okolnost, Ze obZalovany bol v priestupkovom konani sedemkrat postihnuty za spachanie priestupku,
pricom v dvoch pripadoch sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (voCi matke a tiez
susede), teda z tohto pohladu sa uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody nejavilo sudu ako
uCelné z hfadiska vychovnej zloZky trestu, ako aj zloZky individualnej, €i generalnej prevencie. Na druhej
strane sud pri ukladani trestu zohfadnil jednak celkovy postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti
a jeho kriticky postoj, ked tento sa doznal k spachaniu trestnej €innosti kladenej mu za vinu a svoje
konanie uprimne olutoval a zaroveri sa ospravedinil poSkodenym svojej matke a sestre. ObZalovany
prejavil v konani pred sudom dostatoénu pokoru, ked' urobil vyhlasenie o vine a tym stratil moznost v
tejto otdzke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Sud pri ukladani trestu zohfadnil aj
predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného, ked tento bol jedenkrat sudom trestany podmieneénym
trestom odhatia slobody, toto odsudenie ma uz zahladené. Pri ukladani trestu sud zohfadnil tiez spravu
z vykonu vazby obZalovaného, v ktorej bol hodnoteny kladne. Sud pri ukladani trestu ako podstatnu
okolnost zohladnil aj samotny postoj poSkodenej matky obZalovaného, ktora sa vyjadrila, Ze chce, aby
bol obZalovany ¢im skor doma, nadalej ho Ubia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud povazuje
za dostato€ny i trest uloZzeny pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu (avSak za dodrzania § 39 ods.
4 Trestného zakona) vo vymere 5 mesiacov nepodmienedne, ktory trest v dostatodnej miere spifia
poZiadavku nielen represie, ale aj individudlnej, €i generalnej prevencie a aj zloZku vychovnu.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud obZalovanému tieZ v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou, pri¢om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal
najma zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, v
ktorom znalec konS$tatoval u obZalovaného abuzus alkoholu s vyvojom zavislosti v inicialnom Stadiu
a tiez konstatoval, Ze zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpedny
pre spolo¢nost, avSak z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim sa obzalovany méze dopustat trestnej
¢innosti. Znalec navrhol uloZit obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. S
tymto zdverom sa stotoznil aj sud, pri¢om uloZenie ochranného lie€enia ambulantnou formou povaZoval
za potrebné, ked v danom pripade rozhodujucim faktorom je véla obZalovaného skoncit' s konzuméaciou
alkoholu, av8ak sud ma za to, Ze toto jeho odhodlanie musi byt podporené aj pomocou Specialistu a v
tejto kombinacii je predpoklad, Ze sa dostavi pozitivny vysledok.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



