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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: I. J., L.. X. X.XXXX, J. G.
XXX/IXX, XXX XX T., pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska
46, 080 01 Presov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, v spore o uréenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zrus$ uje Neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom PreSov pod cCislom konania
7Csp/54/2019-19 zo dria 25.03.2019.

1. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 28. februara 2019 Ziadal, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti
nachadzajice sav M. G.M.,E.M. T., T. U. T., X. L. B. E. C. XXX, ktoré tvori rodinny dom so stpisnym C.
XXX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny a prifahlé parcely, nie je zatazeny zaloznym pravom
zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam z 30. juna 2009 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 30. septembra 2009 uzatvoril
Zmluvu o zriadeni zélozného prava, ktora bola povinnou st&astou Zmluvy o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXX. Na jej zaklade bolo diznikom poskytnutych 90.000 Eur. Zalobcom zaloZené nehnutelnosti
v prospech banky sa nachadzaju v okrese G., M. T., T. U. T., X. L. B. E. C. XXX. Dia 30. juna 2009 do$lo
k uzatvoreniu dvoch zaloZnych zmlav k predmetnej Zmluve o Uvere, pricom zmluva sa nezachovala. Aj
z&lozné pravo sa premlcCuje ako pohladavka, ¢o vyslovne vyplyva z § 100 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika.
Zalovana ukongila Gver pred&asne, a to Listom z 03.08.2012. Zalobca vzniesol namietku preml&ania
celého naroku z pohfadavky, ako aj zalozného prava, pretoze k dneSnému driu to &ini viac ako 6 rokov
od zosplatnenia tveru. Zalovana mu zaslala oznamenie o zadati vykonu zalozného prava z 19. februara
2019, pricom poznamka o tomto zamere sa nachadza na Liste vlastnictva. Je toho nazoru, Zze vykon
zalozného prava je v celom rozsahu preml¢any. V pisomnom podani sudu doruéenom dna 19. juna 2020
Zalobca upresnil svoj Zalobny petit a sud tito zmenu Uznesenim Cislo konania 7Csp/54/2019-156 zo
dnia 11. januara 2021 pripustil.

2. Zalovany sa k Zzalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, sidu dorué¢enom dia 15. aprila 2019,
v ktorom uviedol, Ze zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je predniest dodato¢né, konkrétne
a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad
Zaloby. Rozsah povinnosti zalobcu na relevantné tvrdenie je urCeny skutkovou podstatou, hypotézou



hmotnopravnej normy, ktora ma byt pouzitd na pravne posudenie zaloby. Hypotéza pravnej normy
vymedzuje okruh rozhodujucich skutoCnosti, ktoré je strana sporu povinna tvrdit a nasledne aj
preukazat. Zalovany poukazal na to, Ze Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné
vo vztahu k Zalobného navrhu, tj. k uréeniu neexistencie zalozného prava. Zalobca netvrdi, ani
nepreukazuje Ziadnu skuto€nost, ktora by oddvodriovala hoci len hypoteticky zaver zodpovedajuci
pozadovanému urCeniu, Ze zaloZzné pravo neexistuje. V Zalobe nie je obsiahnuté Ziadne skutkové
tvrdenie, ktoré by zodpovedalo ktorémukolvek z tychto zdkonom aprobovanych dbévodov zaniku
z&loZzného prava podfa § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naopak, ako mozny dévod jeho zaniku
bola sformulovana Udajna okolnost preml€anie, s ktorou vSak takyto désledok Ziadna pravna norma
nespaja a to ani analogicky. lde o zjavné zlyhanie v uneseni bremena tvrdenia s jedinym moznym
procesnym vyustenim v podobe zamietnutia Zaloby.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Diia 30. juna 2009 bola medzi pévodnym Zalovanym ako veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
diznikmi C. J. S. S. J. podpisana Zmluva o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
veritel poskytol dlZznikom Uver vo vyske 90.000 Eur, ktory sa zaviazali splacat’ s urokovou sadbou 5,29
% ro¢ne, s vySkou splatky 410,57 Eur, splatnostou prvej splatky 20. jula 2009, po&tom splatok 358, vzdy
k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, s koneénou splatnostou Gveru 20. aprila 2039. Ugel Gveru: vystavba
rodinného domu.

5. K predmetnej iverovej zmluve bol dia 10. novembra 2009 podpisany Dodatok k Zmluve o splatkovom
uvere, kde sa zmenil bod 2 dodatku, kde banka a diZznik ako privatny klient sa tymto dohodli, Ze
splatnost prvej splatky istiny v zakladnych ustanoveniach 20. decembra 2009 bude v konverznom kurze
30,1260 Slovenskych korun na Euro. Rovnako bol diia 17. jula 2013 uzatvoreny Dodatok &islo 2 k
Zmluve o splatkovom uvere, v zmysle ktorého sa banka a dlznici ako privatni klienti dohodli, Ze dverova
zmluva sa meni nasledovne, typ a vySka urokovej sadzby, fixna 5,09 % ro€ne, doba fixacie 1 rok odo
dfia uzatvorenia tejto dohody, vySka splatky 418,83 Eur, pocet splatok 254, kone&na splatnost’ Uveru
20.08.2034, zostatok uveru ku driu uzatvorenia dodatku 64.274,36 Eur, RPMN 5,39 %. Podfa &lanku 2,
bod 2 u€astnici suhlasne potvrdili, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna
zmluva zo dna 30. juna 2009 vymedzené v ¢lanku 1, bod 2 tohto dodatku trva a zalozné pravo zriadené
na jej zaklade zabezpecluje plnenie pohfadavky banky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy v zneni tohto
dodatku. V zmysle ¢ldnku 1, bod 2 dodatku Cislo 2, pohladavka z uverovej zmluvy je zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a Mandatnou zmluvou zo diia 30. juna 2009 uzatvorenou medzi bankou ako zaloznym veritelom S. I.
J.. Predmetom zalozného prava su nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalozcu nachadzajuce sa v
okrese G, M. T.,, T. U. T,, X. L. B. E. C. XXX.

6. Z vypisu z Listu vlastnictva &islo XXX, M. G., M. T., T. U. T. mal sud za preukazané, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 parciel registra Q. C. XXXX M. E. XXX metrov $tvorcovych, druh
pozemku X. G. S. L. S. G. C. XXXX/X M. E. XXX metrov §tvorcovych, druh pozemku X. S. G. C. XXXX
o vymere XXX metrov $tvorcovych, druh pozemku orna pdda a rodinného domu stpisné C. XXX L. G.
XXXX.

7. Z vypisu z Listu vlastnictva gislo XX, M. G., M. T., T. U. T. vyplyva, Ze vlastnikom parciel O. Q. C.
XXXX M. E. XXX C.S.,K.G. X.G.S. L. S.'G. C. XXXX M. E. XXX metrov $tvorcovych, druh pozemku
X. 8. G. XXXX M. E. X.XXX C. S., K. G. X.A. st v podiele 1/1 C. J. S. S. J..

8. Dna 30. juna 2009 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako zaloZnym veritelom a zéloZcami
C. J. S. S. J. podpisana Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva.
Pre G&ely zmluv sa zabezpe&enou pohladavkou v zmysle ¢lanku 1, bod 3 povazuje pohfadavka, ktora
vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere Cislo A. zo dfia 30. juna 2009. Zalohom su nehnutelnosti vo
vlastnictve zaloZzcu nachadzajlce sa v katastralnom uzemi T., M. T., X. L. B. E. C. XX. Podla &lanku
3 zaloznej zmluvy, ak pohladavka nebude riadne a v€as splacana, je zalozny veritel opravneny zacat
vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohlfadavku z vytazku predaja zalohu, a to
sposobom dohodnutym vo VOP.



9. Podfa €lanku 2, bod 3 zalozné pravo zanika a) okamihom splatenia celej pohfadavky, b) vzdanim sa
z&loZzného prava zaloznym veritelom, c) okamihom, ked nastanu iné skutoénosti, na zaklade ktorych
zanika zalozné pravo podla zakona alebo podla zmluvy o zaloZnom prave.

10. Dna 30. juna 2009 bola uzatvorend Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a Mandatna zmluva medzi veritefom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalozcom |. J. na uspokojenie
pohladavky vyplyvajucej z uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX zo diia 30. juna 2009 na nehnutelnosti
zapisané na Liste vlastnictva C. XXX. ZaloZca vyhlasil, Ze je v podiele 1/1 vyluénym vlastnikom zalohu.
Podla ¢lanku 4 zaloznej zmluvy, ak pohladavka nebude riadne a v€as splacana, je zalozny veritel
opravneny zacat' vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohlfadavku z vytazku predaja
zélohu, a to spé6sobom dohodnutym vo VOP.

11. Podla ¢lanku 2, bod 3 zaloZné pravo zanika a) okamihom splatenia celej pohlfadavky, b) vzdanim
sa zalozného prava zaloznym veritefom, c) okamihom, ked nastanu iné skuto€nosti, na zaklade ktorych
zanika zalozné pravo podla zakona alebo podla zmluvy o zaloZnom prave.

12. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 03.08.2012 z ¢&isla listu 10 sudneho
spisu pre sud vyplynulo, Ze veritel na zaklade Zmluvy o Gvere C. XXXXXXXXXX zo diia 30.06.2009
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v sulade s bodom 7.6.1 pism. a) VOP a ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru jeho pohladavka predstavovala 94.053,67 Eur. Zaroven dlZznikov vyzval
na zaplatenie uvedenej dlznej sumy v lehote do desiatich dni. Toto zosplatnenie Gveru bolo diZznikom
dorucené diia 09.08.2012 a rovnako bolo dfa 09.08.2012 doru¢ené Zalobcovi ako zaloZcovi.

13. Vyzvou pred zosplatnenim uveru zo dfiia 27. juna 2018, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dna
03.07.2018 veritel upozornil diznikov, Ze ku driu 27. juna 2018 su v ome8kani so splacanim pohladavky
banky vo vy8ke 2.785,56 Eur. Zaroven dlZnici boli upozorneni, aby v lehote do patnastich dni od
dorucenia tejto vyzvy zaplatili dlznd sumu s upozornenim, Ze ak tak neurobia, banka pristupi k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a zaroven pristupi k realizacii vykonu zalozného prava,
ktoré zabezpec&uje pohladavku banky.

14. Z dévodu, Ze diZznici nezaplatili dlzni sumu, veritel dfia 10. septembra 2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru v sulade s bodom 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery a vyzval dlznikov na zaplatenie dlznej sumy 65.515,48 Eur v lehote do patnastich dni.
Zalobcovi bolo zosplatnenie Gveru doruéené diia 14. septembra 2018.

15. Listom zo dia 19.02.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. ako zalozny veritel oznamilo zalozcovi, Ze
pristupuje na zéklade Zaloznej zmluvy zo dfa 30.06.2009 k vykonu zaloZzného prava s odévodnenim,
Ze pohladavka banky sa stala splatnou dfia 07. septembra 2018. Banka zaroven oznamila, Zze zac&ina
vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle Zakona &islo 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach.

16. Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/54/2019-19 zo diia 25. marca 2019 sud
nariadil Zalovanej, aby sa zdrZala vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucimsavM. G, M. T., T. U. T., X. L. B. E. C. XXX, a to aZ do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

17. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 11C0/62/2019-53 zo dfia 26. septembra 2019
bolo rozhodnutie sudu 1. inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu potvrdené.
18. V priebehu sporu bola sudu predlozena Zmluva o postupeni pohladavok Cislo XXXX/XXXX/CE zo
dnia 24. marca 2020, ktorou postupca Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku na spolo¢nost’
EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo spotrebitelského uveru. Z tohto dévodu sud Uznesenim Cislo konania
7Csp/54/2019-104 zo dha 27.07.2020 pripustil zmenu Zalovaného zo Slovenskej sporitefne, a.s. na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

19. Podla &lanku 7.1 VSeobecnych obchodnych podmienok postupcu, ak déjde k poruseniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo po a) ak je klient v ome&kani
so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere a klient je povinny
platit’ pohfadavku zo Zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.



20. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znactka 29C/448/2012 sud zistil, Ze Uznesenim &islo
konania 29C/448/2012 - 110 zo dna 16. oktdbra 2013 bolo konanie zastavené, Zalobcami bola S.
J.C., C. J., zalovanym bola Slovenska sporitelfia, a.s. Predmetom konania bolo uréenie, Ze Zalovany je
povinny prijimat dohodnuté mesacné platby od Zzalobcov. Rovnako z obsahu pripojeného spisu spisova
znacka 10C/449/2012 bolo sudom zistené, Ze sud Uznesenim &islo konania 10C/449/2012-200 zo dna
08. oktobra 2013 konanie zastavil a urcil, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Zalobcom bola S. J. a zalovanym bola Slovenskéa sporitelfia, ako aj spolo&nost Dupos, drazobna
spolognost. Predmetom sporu bol zakaz drazby a konanie bolo pravoplatne zastavené diiom 31. oktébra
2013.

21. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze vykon zélozného prava je preml€any a premi¢acia doba
z tohto pohladu zacala plynut od roku 2012, pretoze pri zosplatneni Gveru sa postupuje podla § 103
Obcianskeho zakonnika. Na predlozeny dodatok v spore zo strany Zalovaného sud prihliadat nema,
kedZe bol podany oneskorene. Pravna zastupkyfia Zalovaného mala za to, Ze nie je preml&ana ani
pohfadavka z uverovej zmluvy, ani vykon zalozného prava, z tohto dévodu Ziadala Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 151a Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151c ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zalozZnym pravom mozno zabezpelit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

Podla § 151j ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom
nie je riadne a v€as splnena, mbéze zalozny veritel zaCat vykon zdaloZného prava. V ramci
vykonu zélozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spédsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona,3e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201> alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,3f)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> ak tento z&kon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak. Ak pohfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premi&ana.

Podla § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika

Zmikom zabezpecenej pohladavky,

kz)z)énikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodn6t, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
Zi( sa zalozny veritel vzda zalozného prava,

d)



uplynutim €asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e)

vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f)

ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak
bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

9)

ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zaloZzného prava ur€uje, Ze zaloZzca mbze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h)

inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajicim z osobitného
predpisu,

i)

ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, sud ju povazuje
za nedbvodnu. Diia 30. juna 2009 uzatvorili diZznici C. J., S. J. s veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Zmluvu o splatkovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej veritel poskytol diZznikom Uver vo
vySke 90.000 Eur, pri urokovej sadzbe 5,29 %, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 410,57 Eur, so splatnostou prvej splatky drfia 20.07.2009. Na zabezpecenie pohladavky zalozného
veritela k Zmluve o splatkovom Uvere bola dha 30.06.2009 medzi zaloZzcami C. J., S. J. a zaloznym
veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti.
Zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcov zapisanych na B. E. C. XX. Rovnako bola dfia
30.06.2009 podpisana medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako zaloznym veritefom a zaloZzcom |. J.
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti a Mandatna zmluva na zabezpecenie pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere, priom zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu zapisané L.
B. E. C. XXX.

24. Z obsahu spisu vyplyva ukon zosplatnenia uveru dfiom 03.08.2012, ktory bol Zalobcovi doru¢eny
dria 09.08.2012. Rovnako tak aj dlznikom z uverovej zmluvy dfiom 09.08.2012, kde veritel pristupil k
zosplatneniu uaveru v sulade s ¢lankom 7.6.1 pism. a) v8eobecnych obchodnych podmienok. Pravny
zastupca zalobcu pri svojej argumentacii odévodrioval zaliatok plynutia premi¢acej doby na vykon
zalozného prava, prave odo dfa oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru veritelom, a to
dnia 03.08.2012. Sucast'ou sudneho spisu vSak boli aj vyzvy zo dfia 21. novembra 2017 a 27. juna 2018,
ktoré boli diznikom doru¢ené dfia 27. novembra 2017. Rovnako aj Zalobcovi ako zaloZcovi. Pokial ide
0 vyzvu zo dfia 27. juna 2018, ta bola rovnako Zalobcovi ako zaloZcovi doru¢ena driom 03.07.2018.
Dlznici boli upozorneni na nedoplatok na splatkach a boli vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy. Z dévodu,
Ze k uhrade diznej sume nedoS$lo, veritel opatovne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
driom 10. septembra 2018 v sulade s bodom 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne. Toto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo
diZznikovi C. J. doru€ené diia 17. septembra 2018, S. J. 14. septembra 2018 a Zalobcovi ako zaloZcovi
dfia 14. septembra 2018. V priebehu tohto sporu Zalovany sudu predlozil Dodatok €islo 2 k Zmluve
o splatkovom uUvere zo dfia 17.07.2013, kde banka a dlznici sa dohodli na zmene obsahu pbvodnej
uverovej zmluvy, zmenili fixnd Urokovu sadzbu na sadzbu 5,09 %, vyska splatky predstavovala 418,83
Eur, poCet splatok 254 a konecna splatnost Gveru predstavovala 20.08.2034.

25. Podfa €lanku 2, bod 2 uzatvoreného dodatku, ucastnici suhlasne potvrdzuju, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva zo dia 30.06.2009 vymedzena v ¢lanku 1,
bod 2 dodatku trva a zalozné pravo zriadené na jej zaklade zabezpecuje plnenie pohfadavky banky
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy v zneni tohto dodatku.

26. Podfa ¢lanku 2, bod 3 banka vyhlasuje a potvrdzuje, Ze realizaciou zalozného prava k
nehnutefnostiam prostrednictvom dobrovolnej drazby vykonavanej drazobnikom Dupos drazobna,
s.r.o., od ktorej bolo dfiom 03. decembra 2012 upustené, vznikli banke naklady, ktoré v plnom rozsahu
zaplatia drazobnikovi. Podla ¢lanku 4, bod 3 tento dodatok nadobuda platnost dfiom podpisu vietkymi
ucastnikmi, av3ak ucinnost nadobuda az po splneni odkladacej podmienky, ktorou je spatvzatie Zaloby
iniciovanej v spore 29C/448/2012 a sp. zn. 10C/449/2012. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze tieto konania



boli pravoplatne zastavené, a to v spore 29C/448/2012 Uznesenim Cislo konania 29C/448/2012-110
zo dfia 16.10.2013 a v spore 10C/449/2012 Uznesenim c&islo konania 10C/449/2012-200 zo dna
08.10.2013. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze na tento Dodatok Cislo 2 v spore nie je mozné
prihliadat, nakolko bol podany oneskorene a zaciatok plynutia preml¢acej doby na vykon zaloZzného
prava je potrebné pocitat odo dfia pdvodného zosplatnenia uveru, t.j. odo diia 03.08.2012.

27. Podfa § 100 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou prav vlastnickeho. Z uvedeného zakonného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze okrem
vlastnickeho prava sa aj iné vecné prava preml€uju. KedZe zalozné pravo je pravom vecnym, podlieha
premli€aniu tiez. Namietku premli€ania je potrebné posudit ako hmotnopravny prostriedok procesne;j
obrany, ktoru sud posudzuje podfa obsahu tohto prostriedku. Je totiZ na voli strany, o aky skutkovy zaklad
chce opriet ndmietku premli€ania. Pravo zaloZného veritefa na uspokojenie zo zalohu vznika marnym
uplynutim splatnosti pohladavky. Nie je podstatné, &i zalozny veritel mohol pohfadavku zosplatnit, ale
¢i a kedy sa rozhodol toto pravo vyuzit a €i ho vyuzil. Sud v tejto suvislosti poukazuje napriklad na
rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky spisova znacka 31Cdo/1181/99, 21Cdo/616/2005, ako
aj 21Cdo/1685/2008.

28. Sudna prax ustalila, Ze zaloZné pravo podlieha premi€aniu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 1Cdo/71/2010, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 255/2011).
K otazke preml&ania zalozného prava sa vyjadril aj Najvy$si sud Ceskej republiky napriklad vo svojom
rozhodnuti 21Cdo/2185/2009, ako aj 21Cdo/810/2003. Z obsahu oddvodnenia tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha premli€aniu, lebo nejde o majetkové pravo na
rozdiel od vlastnickeho prava, ktoré by bolo z premlI€ania vylu€ené, aj ked ma tiez vecnopravnu povahu.
Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil v tomto rozsudku taktiez moznost dovolavat sa ochrany v pripade
preml€ania zalozného prava proti zaloznému veritefovi nielen prostrednictvom namietky preml¢ania, ale
aj prostrednictvom samotnej Zaloby o ur&enie, Ze tu zaloZné pravo nie je. Ak sa zalozny dIznik dovolal
premli€ania zalozného prava je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domahat predaja alebo
iného spefiazenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpe€enej pohlfadavky z vytazku spefiazeného
zalohu a Ze zalozné pravo neméze nadalej ani v buducnosti byt spdsobilym pravnym prostriedkom
na uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade dévodne
vznesenej namietky premliania zalozného prava zo strany zaloZného dlznika Zalobcu, sa Zalobca
mdbze UspeSne domahat urenia, Ze nehnutefnosti, na ktoré sa zalozné pravo vztahovalo uz nie su
zaloznym pravom zatazené. Sud zaroven uvadza, Ze v tomto spore mal za preukazany naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na podanej Zalobe, nakolko rozhodnutie o Zalobe o urenie neexistencie zalozného
prava sa zavazne pre strany sporu vyrieSi konkrétna spornost’ vo vztahu k zaloZnému pravu, priCom toto
rozhodnutie bude podkladom pre vymaz zalozného prava v evidencii nehnutelnosti. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu tak mal sud za dany. K obdobnej otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu sa
vyjadril napriklad Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 8C0/66/2017, ako aj 8Co/168/2017.

29. Sud cituje napriklad rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 250/2011 zo dfia
08. decembra 2011, v ktorom Ustavny sud judikoval, Ze z&alozné pravo je pravom, ktoré nepochybne
premli€aniu podlieha, z Eoho vychadzal aj Krajsky sud, pretoze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo
z moznosti premli€ania vylu€ené. PremiCanie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu je upravené v §
100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a premi€acia lehota tohto prava v § 101 Obcianskeho zakonnika.
Preml&aniu podlieha zalozné pravo v trojroénej premiCacej dobe, ktora zadina plynut odo dna, ked
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v
premliacej lehote pravo na uspokojenie pohlfadavky zabezpeenej z vytazku z predaja zo zalohu,
ma to za nasledok, ak sa zaloZzca dovola premiCania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nembze
uspesne domdct spefazenia zalohu. Tomuto koreSponduje aj ustanovenie § 151 j) ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého sa mdze zalozny veritel uspokojit' alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka premi¢ana. To v3ak plati iba v pripade, ak nie je zaroven
premliané aj pravo zaloZného veritefla domahat sa uspokojenia zo zalohu. V pripade, ak tieto premli€acie
doby uplynuli, zalozny veritel nezaCal s predajom zalohu a zaloZcom bola namietka premi€ania
vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa proti voli zaloZzcu uspokojenia zo zalohu, pretoze
jeho zalozné pravo je preml¢ané. K obdobnému pravnemu nazoru dospel napriklad aj Krajsky sud
Tren€in v rozhodnuti 27Co/2/2018 zo diia 22. maja 2018, rovnako Okresny sud Bardejov sp. zn.
1C/178/2011 zo dfa 25. juna 2014.



30. Sud sa s pravnou argumentéaciou pravneho zastupcu zalobcu, Ze zaciatok plynutia premi¢acej doby
na vykon zaloZného prava je potrebné hodnotit a posudzovat’ odo dia 03.08.2012, kedy veritel pristupil
k zosplatneniu Uveru, s takymto prdvnym nazorom podfa nazoru sudu nie je mozné suhlasit. K Gverove;j
zmluve bol dha 17.07.2013 podpisany Dodatok &islo 2 k Zmluve o uvere, kde sa dlznik s veritefom
dohodli na zmene pdvodnej Uverovej zmluvy.

31. Pokial ide o uvedeny Dodatok, sud poukazuje na znenie § 516 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho z&konnika,
podfa ktorého ucastnici méZzu dohodou zmenit’ vzdjomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva
nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri
doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti. Podla odseku 3
zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva aj nadalej. Ak vSak k dohode doslo bez suhlasu rucitela,
mdbze proti veritelovi namietat’ vSetko, o by mohol namietat, keby dohoda nebola. Dodatkom &islo
2 k uverovej zmluve zo dfia 17.07.2003 si strany zmenili pdvodne uzatvoreny zavazok vyplyvajuci z
uverovej zmluvy zo dna 30.06.2009. Sud uvadza, Ze v tomto pripade sa jedna o kumulativhu obnovu
zavazku. Sukromné pravo vychadza zo zasady, Ze rovnako ako vznik zavazku, je désledkom zmluvnej
autondmie, tak je tomu aj v pripade zmeny obsahu zmluvy. Strany zavazku maju pravo obsah zavazku
kedykolvek zmenit. Tuto kumulativhu obnovu zavazku mozno vymedzit ako dohodu medzi doterajSim
diZznikom a doteraj8im veritelom, ktorym zostava zachovany doterajsi zavazkovy vztah s tym, Ze
dochadza iba k zmene niektorych vedlajsich ustanoveni. Obnovou zavazku sa nemeni najma pravny
dévod vzniku zdvazku , ten zostava zachovany aj po zmene jeho obsahu. Podstatou kumulativnej
novacie je zachovanie existujuceho zavazkového vztahu a najma pravneho dévodu jeho vzniku. Obsah
doteraj$ieho zavazkového vztahu sa touto obnovou &iastoéne meni, pripadne dopifia, ak je to v sulade
s vOlfou stran zavazkového vztahu. Institut zmeny zavazku spociva teda v tom, Zze k povodnej pravnej
skuto€nosti zakladajucej zavazkovy vztah pristupuje dalSia pravna skutonost spdsobujuca zmenu jeho
obsahu, priom obe tieto pravne skutonosti obstoja vedla seba a ur€uju obsah zmeneného zavazku.
Pre rozlienie, ¢€i ide o kumulativnu alebo privativhu novaciu je rozhodna véla jeho ucastnikov. Pri
zistovani jej obsahu sa uplatni aj vykladové pravidlo uvedené v § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Obsah pravneho ukonu vSak mozno interpretovat podla vole toho, kto ho urobil, len za predpokladu,
Ze tvrdend vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom vykonanym v pisomnej forme. Urobeny prejav
véle uz nemozno dopifiat, menit, & dokonca nahradzat vykladom (Najvy$$i sud Slovenskej republiky
zo dna 16.01.2007 spisova znacka 26Cdo/358/2006). V pripade dohody o zmene obsahu zavazku nie
je predpisana osobitna forma. Pokial vSak prvotna pravna skutoénost’ zakladajuca zavazkovy pravny
vztah bola vyjadrena pisomnou formou, je treba tuto formu reSpektovat’ aj pri zmene obsahu zavazku
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 22.02.2001 spisova znacka 20Cdo/1656/1999). Podla
§ 516 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prvej vety, nema dohoda o zmene zavazku vplyv na zabezpecenie
zavazku. Je tomu tak preto, Ze v dbsledku dohody nedochadza k zaniku pévodného zavazku, ktory
trva dalej spolu s jeho zabezpe€enim. Zmluvné strany sa dohodli na mimosudnej dohode obsiahnutej v
Dodatku &islo 2 k Zmluve o splatkovom uUvere zo dfia 17.07.2013, v zmysle ktorého sa zmluvné strany
dohodli na novych zmluvnych podmienkach uverovej zmluvy tykajucich sa splacania uveru, t.j. doslo
k obnoveniu moznosti diZznikov na splacanie Uveru za podmienok dohodnutych v dodatku. V zmysle
dodatku zostalo zachované zabezpecenie pohladavky banky z poskytnutého uveru. Banka zaroven
upustila od zapoc&atého vykonu zaloZného prava a diZnici sa zaviazali na spatvzatie Zaloby v konaniach
vySSie uvedenych pod spisovou znackou 10C/449/2012 a 29C/448/2012, o aj bolo urobené. Opatovne
sa obnovila platobna disciplina diZznikov, z tohto dévodu sud na pévodné zosplatnenie Uveru zo dna
03.08.2012 neméze v Ziadnom pripade prihliadat. Na zaklade tohto pévodného zosplatnenia Uveru
banka pristupila k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom drazobnika spolo€nosti Dupos drazobna,
s.r.0. Zo strany zalobcov bolo nasledne voci banke iniciované konania 29C/448/2012 a 10C/449/2012,
ktoré v dosledku uzatvorenia Dodatku &islo 2 diZznikmi zo diha 17.07.2013 bolo zastavené z dévodu
spatvzatia Zaloby. KedZe nasledne sa diZnici opatovne dostali do omeSkania s Uhradou splatok v zmysle
uzatvoreného dodatku, banka dnia 10. septembra 2018 pristupila k zosplatneniu Uveru ku driu 07.
septembra 2018, ktoré bolo riadne dlZznikom, ako aj zaloZcovi doruéené, priCom v neposlednom rade
sud uvadza, Ze bolo splnené aj doru€enie vyzvy v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
diZznikom, ako aj zaloZcovi. Je zrejmé, Ze v zmysle uvedeného nie je k dneSnému dnu premi&ana ani
pohfadavka a ani samotny vykon zaloZzného prava. Nie je mozné vytknut spravanie sa banky, nakolko
sud mdze uviest, Ze v pripade neochoty banky vyjst' v Ustrety Zalobcovi ako zaloZcovi a umoznit mu
splacanie pohladavky, je pravdepodobné, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom zabezpecenia by
uz bola spefiazena v ramci vykonu zélozného prava. Preto nemozno v nijakom pripade uzatvorenie
dodatku a zosplatnenie Uveru v roku 2018 z dévodu porudenia povinnosti dliznikmi pripisat na tarchu



Zalovaného. Takéto konanie Zalobcu neméze v Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu, kedze je v
absolutnom rozpore s principom spravodlivosti. KedZe k zosplatneniu tUveru doSlo dfiom 07. septembra
2018 a veritel oznamil za&atie vykonu zalozného prava dfia 19.02.2019, nie je podla nazoru sudu mozné
konstatovat, Ze doslo k preml€aniu vykonu zaloZzného prava. Tato mimoriadna splatnost’ Uveru zo dha
07. septembra 2018 bola vyhlasena pre splatku splatni 20.08.2018, ktora bezprostredne predchadzala
oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Tato splatka je nesplnenou splatkou a podla §
103 Obcianskeho zakonnika kvoli jej nesplneniu, v dbsledku ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru a od ktorej za¢ina plynut premi€acia doba pre vSetky splatky Gveru splatné po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s § 103 ods. 2 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, premli€acia
doba tak zadala plynut 21.08.2018 a uplynula 21.08.2021. Zalobca, respektive jeho pravny predchodca
uplatnil svoj narok na zaplatenie dlznej sumy z Uverovej zmluvy Zalobou podanou na Okresnom sude
Banska Bystrica dia 19. maja 2021, teda pred marnym uplynutim premli&acej doby. Vzhladom na to,
Ze pravny predchodca Zalobcu uplatnil pohfadavku na sude pred uplynutim premli€acej doby, nedoslo k
premli€aniu pohladavky, a preto nemohlo déjst ani k preml&aniu samotného zaloZzného prava. Pokial ide
o dIznu pohladavku, ta je v su€asnosti predmetom konania vedenom na Okresnom sude PreSov pod
spisovou znaCkou 24Csp/98/2021.

32. Pokial ide o vznesenu namietku zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, Ze tento Dodatok &islo 2
zo dna 17.07.2013 bol v priebehu sporu doru€eny sudu oneskorene, tento bol sudu dorué¢eny hned
po postupeni pohfadavky na Zalovaného ako postupnika v zmysle uzatvorenej Zmluvy o postupeni
pohladavok a spolo¢nost EOS KSI, s.r.o. ho sudu v pisomnom podani zo dfia 08. decembra 2020
predlozila. V zaujme spravodlivého rozhodovania uvedenej veci je potrebné na tento dodatok prihliadat,
ktory bol sudu predloZeny v ramci zdkonnej koncentracie konania. Ta znamena, Ze procesné ukony stran
sporu, ktoré koncentracii konania podliehaju, teda prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany
nespdsobuju ex lege procesnopravne UCinky. Sud na ne neprihliada, ak su uplatnené po vyhlaseni
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i a je potrebné zdbéraznit, Ze aj samotny Zalobca sudu v ramci
podanej zaloby nepredloZil vietky listiny, na ktoré sa vo svojej zalobe odvolaval. Co sa tyka argumentacie
Zalobcu, Ze Zmluvu so Slovenskou sporiteffiou podpisoval C.. K., tu je potrebné poukazat, Ze K. K.
nepodpisoval Dodatok Cislo 2 za banku Slovensku sporitelfiu, ten overoval iba totoznost diznikov, za
veritela podpisoval zmluvu L. D., pravnik odboru pravnych sluzieb a doktor O. V., pravnik odboru
pravnych sluzieb.

33. Z vySsie uvedenych dovodov tak je sud toho nazoru, Zze vykon zaloZného prava nie je premicany a
z tohto dévodu zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

34.V sulade s § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud 1.
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
Vo veci samej zastavuje. V danej veci bolo vydané neodkladné opatrenie 7Csp/54/2019-19 zo dfia 25.
marca 2019. KedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnutd, sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
§ 335 ods. 1 CSP toto neodkladné opatrenie zrusil.

35. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netispe$ny, neméa narok
na nahradu trov konania. Sud vo vztahu k Zalobcovi priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zaroven sud uvadza, Ze nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP ako dévody hodné
osobitného zretela, kedZe ich Zalobca ani netvrdil, ani neZiadal o trovach rozhodnut tymto zakonnym
citovanym ustanovenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



