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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobkyne: H. U., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX K., §tatna obCianka SR, zastipena Advokatska kancelaria JUDr.
Gabriela Klatikova, PhD., s.r.0., so sidlom Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 796
306 proti zalovanému: U. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX/XXX, XXX XX X., Statny obcan
SR, zastipeny JUDr. Rébert Lakato$, advokat so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavskéa Sobota, ICO:
51 179 237, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfa je  povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$S§im sadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobkyfia domahala vyporiadania BSM so Zalovanym, pri¢om uviedla, Ze na Okresnom
sude v Luc€enci prebiehalo pod sp. zn.: 8P/31/2017 konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode navrhovatelky a otca.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dita 24.07.2017. U&astnici uzatvorili manzelstvo
dria 06.10.2006. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo a nedo$lo medzi nimi k
dohode ohladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva podava tymto Zalobkyfa na sud Zalobu,
ktorou Ziada, aby sud vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo. Strany sporu sa pocas trvania
manzelstva nedohodli na rozSireni ani na zizeni zakonom stanoveného rozsahu BSM podla § 143a OZ
a ani nevyhradili vznik BSM ku driu zaniku manzelstva. Masu BSM tvoria:

A/ Aktiva:

- Osobny automobil znacky Mitsubishi, model: Pajero Sport, evidenéné €islo: G., VIN: Y. aktualne v
uzivani Zalovaného.

- Zbierka zbrani zadovazené Zalovanym po¢as manzelstva.

B/Pasiva:

- DIh na master Card World z VUB banky, a.s.: Platobna karta Master Card World - spotrebitel'sky uver,
Cislo ziadosti 001049341010715 vo vyske 2.500,- €. Uvedeny dlh sa zaviazal prevziat v celom rozsahu
Zalovany €o preukazujeme Cestnym prehlasenim Zalovaného zo dna 26.07.2017. Platobna karta je
vydana na meno Zalobkyne, priom finanéné prostriedky boli minuté vyluéne Zzalovanym a to najma na
jeho konicek - zbierka zbrani.

- Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru VUB banka ,Flexihypotéka na refinancovanie® reg.
C. 001/206873/15-002/000 na zéklade ktorej bol poskytnuty udastnikom Gver vo vyske 25.000,- €.
Predmetnu hypotéku Zalovany prestal splacat’ a uhrada dlhov ostala na Zalobkyni. Aktualny zostatok
Uveru je 22.548,61 €. Suma 17.000,- € bola prevedend na uc€et vo vyluénom vlastnictve Zalovaného



a zostatok uveru bol pouzity na splatenie dlhov vyluéne Zalovaného. Ma za to, Ze ide o dlh vyluéne
Zalovaného, kedZe tento nebol spotrebovany na uspokojovanie potrieb rodiny. Uvedené preukazujeme
vypisom z uc¢tu o Cerpani predmetného Uveru.

- Flexipdzicka VUB banka, a.s. - Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzi¢ka“ na sumu
p6zicky 17.000,- € zo diia 26.11.2014.

Splatky uverov realizovala Zalobkyfia sama a tieto si uplatriuje v ramci vypriadania BSM a to odo dna
rozvodu manzelstva az do vypriadania BSM.

Je potrebné uviest, Ze Zalovany bol ¢asto po€as manzelstva nezamestnany. TaktieZ po¢as manzelstva
ktoré boli splacané poas manzelstva - notarska zapisnica zo diia 16.09.2008 o uznani dlhu. Ziada, aby
Zalovany vratil predmetné finanéné prostriedky do masy BSM pre uc&ely jej vyporiadania.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, pri¢om uviedol, Ze je pravdou, Ze manzelstvo so Zalobkyfou
bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu v Luéenci sp. zn. 8P/31/2017 zo dfa 12.07.2027 a ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 24.07.2017, ktorym diiom zaroven zaniklo aj ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. K jednotlivym Zalobkyriou oznatenym polozkam, ktoré maju predstavovat
predmet ich vyporiadania Zalovany uviedol nasledovné:

- osobny automobil zn. Mitsubishi Pajero Sport zakupi1 jeho otec P. U. v €ase kedy uz boli so Zzalobkyriou
rozvedeni a je suCasne zapisany ako vlastnik tohto vozidla v jeho technickom preukaze. Je potom
nesporné, Ze toto vozidlo nemdze patrit do masy ich rozvodom manzelstva zaniknutého BSM.

- zbierka zbrani, ktort v skuto&nosti predstavuje len opakovacia gulovnica zn. CZ 550 LOX/308W a
malokalibrovka zn. ZKM 451/22LR, pri¢om ide o zbrane ktoré vyuZiva ako prileZitostny pofovnik. Z tychto
zbrani opakovaciu gufovnicu obdrzal titulom daru od otca P. U. v suvislosti s UspeSnym ukon&enim
polovnickeho kurzu a malokalibrovku odbrzal titulom daru od S. L.. Je potom nesporné, Ze tieto zbrane,
ktoré v skutoCnosti nepredstavuje ,zbierku zbrani“ nemozu patrit do masy BSM.

- dlh na Master Card World z VUB, a.s. vo vy$ke 2.500,- € - tieto finan&né prostriedky v skuto&nosti poéas
trvania manzelstva pouzili na vedenie spolo&nej domacnosti v obdobi, kedy bola ich dcéra v nemocnici
a on v tom obdobi nepracoval, resp. ich strovila samotna Zalobkyna.

- zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru VUB, a.s. ,Flexihypotéka na refinancovanie® - tver vo
vySke 2.500,- € - z tohto Uveru sa v skuto€nosti refinancoval uver oznadeny Zalobkyfiou ako pol €. 5/
v sume celkom 17.153,37 € a zvy38nych 7.846,63 € bolo prevedenych na ucet Zalobkyne, ktory pouzila
na jemu nezname ucely.

- Flexipdzi¢ka VUB, a.s. - Gver vo vyske 17.000,- € - tento Gver si so Zalobkyriou zobrali na financovanie
kupy bytu vo K. na ulici L., v ktorom Zalobkyfa aj v suasnosti byva. Tento byt v8ak bol kupeny do
bezpodielového spoluvlastnictva jej rodiCov Y. a T. K..

- poZiadavka Zalobkyne na vratenie sumy 8.962,36 € (270.000,- Sk) do masy BSM pre ucely jej
vyporiadania.

Zalovany uviedol, Ze byt vo K. na ulici L., ktorom Zalobkyfa aj v sugasnosti byva, bol kipeny do BSM jej
rodiCov Y. a T. K. av8ak jeho kupu financovali oni, strany sporu. Na vyplatenie kipnej ceny si pozi¢al o
pana I. X. sumu 270.000,- Sk = 8.962,36 €, ktoré peniaze mu vratil z kipnej ceny za byt, ktory odpredal
v Rimavskej Sobote a ktory mu pévodne darovali jeho rodi€ia. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto
nakolko predmetom konania ich BSM by mohli byt pripadne iba zavazky, v ktorom smer by ovSem bolo
sudne rozhodnutie vodi ich veritelovi pravne neucinné, navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadrila, prisom uviedla, Ze zostatkova hodnota
osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi, model Pajero Spor, EVC: RS346CR ku diiu zaniku
BSM bola, podla jej nazoru, vo vyske 5.000,- €. Hodnotu zbrani a prisluSenstva nevie odhadnut,
nakolko nema vedomost o mnozstve a druhu zbrani a prisluSenstva, ktoré Zzalovany nadobudol po&as
trvania manzelstva. Pokial ide od dih na Master Card World z VUB, a.s., tu uhradila splatky odo da
rozvodu manzelstva spolu vo vySke 6.708,- €. Z uvedeného Ziada od Zzalovaného vyplatit pre vyrovnanie
polovicu z vyplatenej sumy a v zmysle Zaloby prevzatie zvySku dlhu Zalovanym, nakolko ide o finan¢né
prostriedky, ktoré spotreboval pre svoje potreby. Pokial ide o zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
,Flexihypotéka na refinancovanie® reg. €. 001/206873/15-002/000, tu uhradila splatky odo dria rozvodu
manzelstva spolu vo vySke 5.436,60 €. Z uvedeného Ziada od Zalovaného vyplatit pre vyrovnanie



polovicu z vyplatenej sumy a v zmysle Zaloby o prevzatie zvySku dlhu Zalovanym, nakolko ide o finanéné
prostriedky, ktoré spotreboval pre svoje potreby.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zzalovaného, vysluchmi svedka P. U., S. L.,
Y. K., pregitanim fotoképie zmluv o Gvere, potvrdeni Postovej banky, vypisov z Gétu a potvrdeni VUB,
a.s., Tatra banka, a.s., oznamenia Okresného riaditelstva PZ SR v Lu€enci, oznamenia Okresného
riaditefstva PZ SR v Rimavskej Sobote, detailov pohybov na Ucte a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k.
8P/31/2017 - 37 zo dna 12.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.07.2017.

6. Z notarskej zapisnice (E.l. 4) spisanej notarom JUDr. Janom Kovacom pod sp. zn. N252/2008, Nz
38374/2008, NCRIs 38012/2008 zo dria 16.09.2008 vyplyva, Ze Zalovany U. U. uzatvoril zmluvu o

pbZicke ako diznik s veritefom |. X., v zmysle ktorej veritel poZi€al dlZnikovi sumu 270.000,- Sk, ktoré
sa zaviazal dIznik vratit v lehote do 31.12.2008.

7. Z vypisu z Gétu VUB, a.s. (¢.l. 5) vyplyva, Ze zalovany U. U. diha 26.11.2014 &erpal Gver vo vyske
17.000,- € ako uver spotrebny na Cislo uctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

8. Z vypisuz VUB, a.s., Bratislava (&.I. 5 z opaku) vyplyva, Ze diia 27.04.2015 bola na &islo G&tu U. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX poskytnuta vySka hypotekarneho uveru dria 27.04.2015 vo vySke 25.000,- €,
pricom sa jednalo o Cerpanie Gveru na ,dvakrat‘ vo vyske 17.153,37 € a 7.846,63 € toho istého dnia.

9. Z listinného dbékazu - udaje o vozidle (€.l. 6) vyplyva, Ze motorové vozidlo Mitshubishi Pajero Sport,
eve: G., VIN: JMBONK940YPO007704 kategdrie N1, palivo nafta ma vykonani STK a EK 23.11.2018
platnu do 23.10.2020.

10. Z Eestného prehlasenia Zzalovaného U. U. (&.I. 7) vyplyva, Ze Zalovany prehlasuje, Ze dlh na Master
Card World v sume 2.500,- €, platobna karta - spotrebitelsky uver €islo Ziadosti 001049341010715 na
meno manzelky H.F. U. berie na seba. Podpis na ¢estnom prehlaseni bol overeny Mestom Filakovo
podla knihy osved&ovania pod €. 906/2017 dha 26.07.2017.

11. Na zéklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty VUB, a.s. - spotrebitel'sky Gver, typ karty: Master Card
World Ziadatelky H. U. (Zalobkyne) bol poskytnuty uverovy limit vo vySke 2.900,- €, Ziadost podpisana
dna 01.07.2015.

12. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexihypotéka na refinancovanie reg. &.:
001/206873/15-002/000 uzatvorenej medzi VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava ako veritefom a
diznikmi U. U. a H. U. vyplyva, Ze bol poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 25.000,- € (celkova Ciastka
uveru), ktorl sa zaviazali diznici splatit mesaénymi splatkami vo vySke 121,49 € pri pocéte anuitnych
splatok 348 v lehote do 29 rokov. Uverova zmluva bola podpisana diia 16.04.2015.

13. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipbzi¢ka“ reg. €.: 012707311251114 zo dna
26.11.2014 vyplyva, Ze veritel VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava poskytol Ziadatelom a
spoludiznikom U.P. U.D. a H.N. U.Q. spotrebny aver vo vyske 17.000,- € s lehotou splatnosti 120
mesiacov pri pocte splatok 119 s terminom konecnej splatnosti 29.10.2024 pri vy8ke anuitnej splatky
288,34 €. Zmluva bola podpisana dna 26.11.2014.

14. Z kdpie osved&enia o evidencii - Cast |l (technicky preukaz, €.1. 77) &. PE729108 vyplyva, Ze motorové
vozidlo zn. Mitshubishi Pajero Sport, kategdria N1, VIN: JMBONK940YPO007704, eve¢: G. je vedené na
drzitela P. U., bytom Rimavska Sobota.

15. Z pisomného &estného prehlasenia P. U. vyplyva, Ze zbrar gulovnica, opakovacia, Uhersky Bord, zn.
CZ550LUX/308W, v.¢. NK:B299938, ZV:B299938 kupil synovi U. U. za uspedné ukon&enie polovnickeho
kurzu. Cestné prehlasenie je datumované diiom 18.09.2020, kedy bol aj podpis na Mestskom urade v
Rimavskej Sobote overeny.



16. Z Eestného prehlasenia S. L. (&.1. 79) vyplyva, Ze zbrai malokalibrovka, opakovacia, Zbrojovka Brno,
ZKN451/22LR, v.€. PZ60647 daroval kamaratovi U.G. U.. Vyhlasenie je datumované 18.09.2020, kedy
aj podpis S. L. bol overeny na Mestskom Grade v Rimavskej Sobote.

17. Z poziadavky na Cerpanie Uveru zo dfia 22.04.2015 klienta U.G. U. adresovanej VSeobecnej iverovej
banke, a.s., Bratislava pod €islom uverovej zmluvy 001/2068723/15-002/000 vyplyva, Zze v prospech
uctu dna 27.04.2015 uver v prospech Uctu €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola poskytnuta suma
17.153,37 € a v prospech uctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola poskytnuta suma 7.846,63 €.

18. Z oznamenie Okresného riaditelstva PZ SR v Rimavskej Sobote pod sp. zn. ORPZ-RS-
ODI-22-082/2020 zo dfia 26.10.2020 vyplyva, Ze ku dfiu 24.07.2018 motoroveé vozidlo zn. Mitshubishi
Pajero Sport, eve.: G. nebolo evidované na Okresnom dopravnom inSpektorate v Rimavskej Sobote na
meno U. U., tento bol drzitefom a vlastnikom motorového vozidla zn. G. od 13.10.2003 do 22.08.2014.

19. Z vypisov z uctu Tatra banka, a.s. (¢.I. 108-113) vyplyva, Ze v dioch 10.05.2019, 11.04.2019,
11.03.2019 boli odfinancované &iastky po 140,- € na t€et prijemcu &. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
dna 06.05.2019 suma 230,- €, 31.12.2018 suma 150,- €, 17.01.2019 suma 172,- €, 11.02.2019 suma
172,- €, 13.02.2019 suma 149,- €, 11.03.2019 suma 172,- €, 11.04.2019 suma 171,- €, 10.05.2019
suma 171,- €, 10.06.2019 suma 173,- €, 14.10.2019 suma 171,- € a 14.11.2019 suma 170,- €.

20. Z oznamenie Okresného riaditelstva PZ SR v Lucenci pod ¢. ORP-LC-OPP1-12-109/0200 zo
dna 10.11.2020 (¢€.I. 120) vyplyva, Ze Zalovany U. U. ma ku dfiu 24.07.2017 evidované zbrane
gulovnica, opakovacia, zn. CZ550LUX, kaliber 308 winchester, v.&. B299938, evidovana 14.11.2014 a
malokalibrovka, opakovacia, zn. ZKN451, kaliber 22LR, v.€. 60647, evidovana 29.04.2015 nadobudnuta
od S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Rimavska Sobota.

21. Z ozndmenie Okresného riaditel'stva PZ SR v Rimavskej Sobote €. ORPZ-RS-0ODI-22-087/2020 zo
dna 12.11.2020 (¢.l. 127) vyplyva, Ze drzitefom osobného motorového vozidla eve.: G. od 22.03.2017
do 04.12.2017 bola osoba W. A.U. a nasledne po 04.12.2017 P. U..

22. Z képie zmluvy o poskytnuti Gveru ,HypoPozicka“ &. U18841-08 (&.I. 157) vyplyva, Ze veritel
VSeobecna uverova banka, a.s. poskytol diznikovi Y. K. a T. K. tver vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 €)
s Cerpanim jednorazovo dfia 08.09.2008. Zmluva bola podpisana zmluvnymi stranami dria 28.08.2008.

23. Z trvalého prikazu na uhradu Slovenskej sporitelne, a.s. (€.I. 158 z opaku) vyplyva, Ze prikazca s
Cislom uctu XXXXXXXXXX/XXXX na u€et prijemcu pod &. XXXXXXXXXX/XXXX mesacne vzdy k 5. diu
zadava prevod sumy 3.300,- Sk (109,54 €). Trvaly prikaz je podpisany T. K. dfia 02.10.2008.

24. Z dokladu o vklade v hotovosti (€.I. 159) vyplyva, Ze v prospech Uctu €. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bola vloZena Ciastka 8.545,53 € s textom U. U., r.&., vklad bol uskuto€neny 19.02.2014.

25. Z kupnej zmluvy €. V 4213/2008 predavajuce U. U. a kupujucej T. X. zo dna 02.12.2018 vyplyva,
Ze predavajuci, ako vlastnik bytu v bytovom dome na sidlisku Rimava vo vchode €. 17 na 6. poschodi,
Cislo bytu 111 vedenom na LV & XXXX, sup. & XXXX postavenom na parc. ¢. XXXX/XXX v katastri
obce Rimavska Sobota so spoluvlastnickym podielom vo vySke 3835/1187283 na spolo¢nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach a spoluvlastnickym podielom na pozemku parc. & XXXX/XXX vo vySke
3835/1187283 tento predava za cenu 500.000,- Sk s tym, Ze kupna cena bude vyplatena vo vyske
150.000,- Sk pri podpise zmluvy o buducej zmluve a druha Cast vo vy3ke 350.000,- Sk pri podpise
kupnej zmluvy.

26. Z vypisu z G&tu VUB, a.s. islo G&tu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo diia 17.12.2014 vyplyva
trqnsakcia v prospech U&tu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 3.000,- €. Majitelka uc&tu vo
VUB je uvedena H. U. a transakcia v prospech U. U..

27. Z vypisu z Gtu VUB, a.s. gislo Gétu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX majitelky H. U. vyplyva,
Ze diia 18.12.2014 bola uskuto€nena transakcia v prospech Uctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vo vyske 250,- € s oznacenim CITISKBA rovnako 31.12.2014 v sume 3.867,58 € a dnna 30.12.2014 v
prospech Uctu U. U. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 5.000,- €.



28. Z vypisov z kreditnej a platobnej karty VUB, kreditna karta MC World (&.I. 179, 180) vyplyva, Ze
boli realizované transakcie, prifom minimalne splatka vo vyske 171,- € v def splatnosti je automaticky
oducétovana z Uuctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

29. Z potvrdeni o realizovani transakcii VUB, a.s. z &isla Gétu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
majitefa uctu U. U. vyplyva, Ze v prospech majitela Guctu €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli
oductované sumy dria 25.07.2017 vo vyske 65,- €, dfia 22.08.2017 vo vyske 173,- €, dna 25.09.2017
vo vyske 178,- €, dria 23.10.2017 vo vySke 175,- €, dfia 21.11.2017 vo vySke 178,- €, dfia 27.12.2017
vo vySke 178,- € a diha 28.03.2018 vo vySke 153,- €.

30. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie VUB, a.s. majitela uétu U. U. pod &. U. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vyplyva, Ze v prospech G&tu €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prijemcu H. U. boli
oductované sumy dnia 25.07.2017 vo vyske 440,- €, dha 25.08.2017 vo vyske 440,- €, dha 25.09.2017
vo vySke 440,- €, diia 25.10.2017 vo vyske 440,- €, dha 27.11.2017 vo vyske 440,- €, dha 27.12.2017
vo vySke 440,- €, dia 18.01.2018 vo vyske 160,- €, dria 25.01.2018 vo vyske 440,- €, dha 16.02.2018
vo vySke 207,- €, dfa 26.02.2018 vo vyske 440,- €, dria 26.03.2018 vo vyske 440,- €, dna 19.04.2018
vo vySke 170,- €, dfia 25.04.2018 vo vyske 440,- €, dria 18.05.2018 vo vyske 179,- €, dna 25.05.2018
vo vySke 440,- €, diia 18.06.2018 vo vyske 187,- €, dria 25.06.2018 vo vyske 440,- €, dha 17.07.2018
vo vySke 222 .- €, diia 21.07.2018 vo vyske 440,- €, dria 22.08.2018 vo vyske 440,- €, dna 19.09.2018
vo vySke 173,- €, dha 24.10.2018 vo vyske 451,- €, dria 24.10.2018 vo vySke 175,- € a dna 19.11.2018
vo vySke 554,- €.

31. Z detailov pohybu na uéte s nazovom U. U. IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Tatra
banka, a.s. (€.I. 240-258) vyplyva, Ze na ucet €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 31.12.2018
bolo odoslana platba vo vySke 150,- €, diha 13.12.2019 Ciastka 149,- €, dfia 11.03.2019 Ciastka 140,-
€, dna 11.03.2019 ciastka 172,- €, dia 11.04.2019 ciastka 140,- €, dha 11.04.2019 cgiastka 171,- €,
dna 06.05.2019 ciastka 230,- €, dria 10.05.2019 Ciastka 171,- €, dfia 10.05.2019 Ciastka 140,- €, dha
10.06.2019 ciastka 173,- €, dna 10.06.2019 ciastka 140,- € a na ucet €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX dna 17.01.2019 Ciastka 172,- € a dria 11.02.2019 Ciastka 172,- €.

32. Z potvrdenia o realizovani transakcie VUB, a.s. z tgtu &. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
meno U. U. vyplyva, Ze v prospech Uc¢tu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prijemcu H. U. bola dha
15.07.2019 zrealizovana platba 140,- €, dfia 15.07.2019 Ciastka 173,- € a dia 20.08.2019 &iastka 140,-
€, v prospech Uctu €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ciastka 173,- €.

33. Z detailov pohybu Tatra banka, a.s. €islo uctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (&.l. 257) majitela
U. U. vyplyva, Ze v prospech Uctu €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola odoslana dia 14.10.2019
Ciastka 171,- €, dfia 14.11.2019 ¢iastka 170,- €.

34. Z potvrdenia VUB, a.s. (.. 285) zo dha 18.05.2021 vyplyva, Ze zostatok Gveru na zaklade
uverovej zmluvy €. 001286873/15-002/000 zo dria 16.04.2015 bol 23.968,32 € na istine, 82,46 € na
kapitalizovanom uroku z pévodnej vysky uveru 25.000,- €.

35. Z vysluchu svedka Y. K. (&.1. 298) vyplynulo, Ze nema vedomost o tom, Ze by niekedy obdrzal nejaku
finanénu Ciastku &i uz v hotovosti alebo na svoj uc¢et od Zalovaného U. U., priom uviedol, Ze je pravdou,
Ze hypotéku zobrali s manzelkou v prospech dcéry a byvalého zata (Zalobkyne a Zalovaného), ale na
tuto hypotéku Zalovany neuhradil ani cent.

36. Z vysluch svedka S. L. (&.1. 200) vyplynulo, Ze je polovnik, zG&astrioval sa v minulosti aj streleckych
sutazi, preto mal malokalibrovku eSte niekedy od roku 1985. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze sa uz sutazi
nezucastiuje a fakticky mu bola zbyto€na, tak ju panovi U. U. daroval, pretoze sa jedna o staru zbran,
tzv. vystrielanu, mysli, Ze po odratani amortizacie ta hodnota nie je ani 50,- €. Svedok uviedol, Ze pani
U. stretol len niekolkokrat, on chcel darovat U. U. a takto aj daroval, pana U. pozna od mali¢ka, chodil
k nim, ako chlapci sa stretavali so synom, pomahali si, takZe aj z tohto dévodu mu tu pusku daroval.

37. Z vysluchu svedka P. U. (€.1. 201) vyplynulo, Ze ked syn skongil polovnicky kurz tak mu dal finanéné
prostriedky, aby si pusku kupil. Nedakal, Ze mu tieto peniaze vrati spat, pomahal aj dcéram, dal peniaze



aj jemu. Jeho umysel bol taky, darovat peniaze za u€elom kupy pusky synovi, nie rodine. Na zakupenie
pusky dal synovi 650,- €.

38. Zo zmluvy o uvere pbZi¢ka na byvanie Postova banka, a.s. (¢.I. 320) Ziadatela U. U., spoludiZnika

T. K. aY. K. zo diha 31.01.2014 vyplyva, Ze Ziadaju o poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 20.000,- € s dobou
splacania 10 rokov.

39. Z potvrdenia Postovej banky, a.s. (€.1. 321) vyplyva, Ze celkova vyska nesplateného zostatku uveru
vratane prislusenstva ku driu pred€asného zosplatnenia 02.09.2019 bola 11.853,06 € na istine a 28,33
€ na kapitalizovanom uroku z omeskania.

40. Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. zo dfia 02.09.2019 (&.1. 322) vyplyva, Ze diia 02.09.2019 predmetny
uver bol v celosti splateny. Potvrdenie bolo vydané v prospech U. U..

41. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

42. Podla § 143a ods. 1 OZ, manZelia mézu dohodou rozsirit' alebo zuzZit zdkonom ur€eny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa méZu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

43. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov.

44. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

45. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

46. Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne (vratane zéniku rozvodom manzelstva), vykona sa jeho
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 150 OZ. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie
hnutelnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie
vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva a to podfa zasad, ktoré su v tomto
ustanoveni uvedené. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a
existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tento
¢as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci ako je napr. ich vek, miera opotrebenia a pod. Pri ureni
ceny veci je vSak rozhodujuci €as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie.

47. Z ustanovenia § 150 OZ vyplyvaju pre vyporiadanie BSM zasady, priCom zakladnou zasadou je
skutocnost, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé. Kritérium miery priinenia o nadobudnutie urCitej
konkrétnej veci nemozno v ramci vyporiadania BSM hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec
patriacu do tohto spoluvlastnictva, mieru pri€inenia treba hodnotit zasadne ako kvantitativhe a nie
kvalitativne hladisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace do BSM. Aj v tomto pripade vSak plati,
Ze kazdu vynimku treba vykladat restriktivne. DalSou zasadou je, Ze kazdy z manzelov je opravneny
poZadovat, aby sa mu uhradilo to o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spolo€ny majetok
a je povinny uhradit to ¢o zo spolo€ného majetku manzelov sa vynaloZilo na jeho oddeleny majetok.
Poslednou zdsadou, na ktoru sud prihliada pri vyporiadani BSM je starostlivost manzelov o rodinu ako
sa ktory z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.



48. Obciansky zdkonnik nema vyslovné ustanovenie o tom ako maju byt vyporiadané pohladavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli po€as jeho trvania.
Tieto pohladavky a dihy nepatria totiz do BSM, takZe sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a § 150
OZ. Pokial tieto vztahy nie su osobitne upravené je potrebné vychadzat z ustanovenia § 853 OZ z
ustanoveni, ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom najblizSie a primerane pouzit’ ustanovenia § 149
a § 150 OZ a vykonat aj vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, ktoré vznikli za trvania ich BSM v
suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolocenstvom.

49. Pre vyporiadenie pasiv z BSM je nevyhnuta existencia aktiv z tohto manzelstva. Pri neexistencii
aktiv nie je mozné pasiva zapoditat a tieto vyporiadat. Okrem toho je taktiez potrebné poukazat na ta
skutocnost, Ze z uverovych zmlav vyplyva kto je diZnikom a kto je spoludiZznikom. Pri vyporiadani tychto
pasiv ide o zmenu vnutornych vztahov diZznikov, €o je Uzko spaté s novymi vlastnickymi pomermi k
aktivam. Vyporiadanim iba pasiv vyznam nema, pretoZze bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam
nie je dévod menit vnutorné vztahy spoludiznikov. Dohoda o vyporiadani BSM, resp. autoritativne
rozhodnutie sudu o tomto vyporiadani nema ucinnost vo i tretim osobam a je mozné tymito institatmi
(dohoda, rozsudok sudu), iba vyporiadat’ vztahy medzi byvalymi manzelmi, stranami sporu a nie vodi
tretim osobam. V ramci vyporiadania BSM nie je moZné zaviazat druhého byvalého manzela na
prevzatie a platenie pripadného zavazku voci tretim osobam bez pocitania na majetkovu hodnotu aktiva.

50. Vzhladom na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu ako byvaly
manzelia v €ase rozvodu Ziadne aktiva, ktoré boli nimi ako aktiva oznaené (najma Zalobkyriou v
podanej Zalobe) nevlastnili, nie je mozné vykonat vySSie uvedené vyporiadanie BSM. Oznacené aktiva,
ktorymi mali byt pofovnicke pusky a dalej neoznacené prisluSenstvo mal sud za to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tieto boli &i uz predmetom darovania ako celok (malokalibrovka od S. L.), resp.
finanéné prostriedky na ich kuipu boli darované (prostriedky darované otcom Zalovaného P. U. na kupu
polovnickej pusky), pri€¢om v konani nebolo preukazané, Zze by na kupu boli pouzité aj iné prostriedky a
doslo by k zmieSaniu finanénych prostriedkov patriacich do BSM a finanénych prostriedkov darovanych
za uelom kupy konkrétnej veci jednému z manzelov, a teda Ze by bol ohfadom tejto veci jej kipou vznikol
rezim veci ako by patrila do BSM. Pokial Zalobkyria oznacila ako predmet BSM aj osobné motorové
vozidlo zn. Mitshubishi, tak z vykonaného dokazovanie nevyplynulo, Ze by niekedy toto vozidlo bolo
nadobudnuté do BSM, akym spésobom, za aku nadobudaciu cenu a kym. Naopak z prislusnej evidencie
drzitefov motorového vozidla bolo zistené, Ze predmetné vozidlo nikdy v drzbe Zalovaného ani zalobkyne
nebolo. Sudu je zrejmé, Ze evidencia motorovych vozidiel ma charakter evidenény vo vztahu k drzitelovi,
av8ak v konani nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktory by sved€il o nespravnosti uvedenia drzitela
v tejto evidencii a najma ktory by nasved€oval nadobudnutiu tejto veci manzelmi do bezpodielového
spoluvlastnictva. Za stavu ked vy$Sie oznacené veci sud povazoval za veci, ktoré nepatria do BSM,
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne a Zalovaného nema Ziadne aktiva, a preto v zmysle
vySSie uvedenych zasad pasiva vyporiadané neboli a navrh bol zamietnuty. Obdobne sud rozhodoval
vo veciach vedenych na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8C/77/2014, Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 4C/37/2018, Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8C/2/2018 a Krajsky sud Nitra pod sp. zn.
25C0/52/2020, ktoré sud na podporu svojho rozhodnutia uvadza.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Zalobkyria bola v konani Uspe$n4, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v celosti. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



