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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
VaM AUTOCOLOR s.r.0., so sidlom 023 12 Svréinovec 940, ICO: 47 188 481, pravne zast(peny:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice - Staré mesto, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816/23, Bratislava, ICO: 005 854 40, pravne zasttpeny: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 379 284 22, o zaplatenie 241,15 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi istinu 241,15 eur, Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 241,15 eur od 22.9.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sUde Banska Bystrica dfia 18.9.2019 sa zalobca domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu podla Zak. ¢. 307/2016 Z.z., ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 241,15 € spolu s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 241,15
€ od 22.9.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodiioval tym, Ze dila 24.7.2018 doslo k dopravnej nehode , pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Skoda Octavia ECV O. U., ktoré v &ase dopravnej nehody
patrilo poskodenému T.N. U., bytom K. XXX/XX, C.. Skoda bola spésobena vodi¢om iného motorového
vozidla, ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten
ju zaregistroval ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX. Vzhfadom na poSkodenie motorového vozidla
Skoda Octavia ECV O. XXX U. si pokodeny dal svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise Zalobcu.
Néklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vyske 2.281,19 €. Tato suma bola nasledne
uplatnena u Zalovaného fakturou &. XXXXXXX. Poskodenému bolo oznamenim o poistnom plneni zo
dna 7.9.2018 Zalovanym oznamené, Ze dfia 6.9.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a bol mu
predloZeny vypocCet vysky poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu vozidla predstavuje sumu
2.281,19 €, suma priznana a uhradena Zalovanym v3ak bola iba vo vySke 2.040,04 €, celkovo nepriznana
suma je vo vyske 241,15 €. Tato nepriznana suma vo vyske 241,15 € bola poSkodenym postupena na
Zalobcu a to zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 17.9.2018. SkutoCnosti, ktoré Zalovany v oznameni
o vybaveni poistnej udalosti uviedol nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich cielom je iba ucelovo sa
vyhnut vyplateniu celého poistného pinenia, na ktoré ma Zalobca. Zalobca poukézal na ust. § 15 Zak.
¢. 381/2001 Z.z., § 442 a ods. 1 Obé&. zak. Zalobca poukazal na to, Ze skutoénou $kodou sa rozumie
ujma spocivajuca na zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Zalovany je povinny uhradit



skuto€nu Skodu, ktord vznikla poSkodenim motorového vozidla. Skuto€na 8koda ma byt priznana vo
vy$ke nakladov za redlne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku $kodovej udalosti. Zalobca
Ziada iba zaplatit za vykonanu a fakturovanu opravu, ktoru riadne preukazal a relevantne odévodnil.
Zo strany zalovaného do$lo k neopravnenému krateniu naroku za naklady na cenu prace. Zalobca pri
oprave poskodeného motorového vozidla postupoval v sulade s technologickymi normami udavanymi
vyrobcami vozidiel, pri¢om vSetky opravy smerovali k odstraneniu $kéd vzniknutych v dosledku Skodovej
udalosti, preto povaZzuje za nedévodné kratenie poistného pinenia Zalovanym za cenu prace. Zalobca
si fakturoval za 1NH prace cenu 205€ bez DPH, resp. 30,€ s DPH. Takto zalobcom uréend sumu
Zalovany nepriznal v plnej vyske. Takto uréena suma zalobcom je v porovnani s inymi servismi v regione
vyhodnejSia, resp. porovnatelna. Pre porovnanie uviedol cenniky mechanickych a lakovacich prac v
danom regiéne, pre dany typ MV od spoloénosti IMPA Zilina, s.r.o, REEM, s.r.o Zilina, Automobilové
opravovne MV SR. Zalovany priznal cenu prace za NH iba max do vysky 16,67€ bez DPH. Takto
uréena suma je svojvolou Zalovaného pri uréeni NH za cenu prace. Zalovany rozli$uje autoservisy na
autorizované a neautorizované. Krati poistné plnenie z dévodu, Ze opravu poskodeného MV vykonal
neautorizovany servis. Takéto rozliSovanie servisov nema oporu v zakone ani v eurépskej legislative.
Podla platnej slovenskej pravnej upravy nie je stanovené, Ze poskodeny si musi dat’ opravit svoje
poskodené motorové vozidlo v autorizovanom servise, naopak poskodeny je opravneny rozhodnut sa,
v akom servise si necha svoje poSkodené motorové vozidlo opravit. Nie je mozné akceptovat' taky
postup, v zmysle ktorého by bol poskodeny nuteny poistoviiou ( Zalovanym ) opravit’ si svoje vozidlo a
navy$e v servise, ktory ur&i poistoviia. Zalovany uvadza, Ze vysku naroku vypodital na zaklade kalkulacie
nakladov na opravu pre neautorizovany servis, ktora bola vypracovana podfa zapisu z obhliadky.
Nepredlozil ani len kalkulaciu na zaklade ktorej vypocital vy8ku nakladov na opravu poskodeného MV.
Kréatenie poistného plnenia nie je preukézatelne odévodnené. Dalej uvadza, Ze na zaklade obhliadky po
oprave z kalkulacie vylu€ena plynova vzpera a kryt zadnej kapoty, nakolko tieto neboli menené. Zadna
kapota bola menené, &oho dékazom je fa XXXXXXX. Zalovany krétil poistné plnenie vo vyske 241,15€
a naklady na vymenu zadnej kapoty boli vo vySke 452,25€ bez DPH. Oznamenie je nezrozumitelné. Vo
fakture su uvedené naklady na opravu a vymenu plynovej vzpery uétovana nebola. Ak nebola menena
a nebola jej vymena zahrnuta do faktury, tak neméze byt vyli€ena z nakladov na opravu. Neméze
byt dévodom pre kratenie poistného plnenia, ked Zalobca nezZiada o jej Uhradu, ked nie je potrebné ju
hradit. Zalobca Ziada uhradit iba skuto&ne vynaloZzené néklady na opravu poskodeného motorového
vozidla, ndklady su zohfadnené vo fakture. Oznamenie o poistnom plneni zo dria 7.9.2018 Zzalovaného je
nezrozumitelné, arbitrarne a nepreskumatelné. Zalovany porusil svoju zakladni povinnost a to vykonat
riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost svoje zavery riadne odévodnit. KedZe podla § 797 ods. 3
OZ zalovany nezaplatil riadne a v€as zalobca si uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 31Up 1204/2019
zo diia 11.10.2019.

4. Zalovany podal na Okresnom slUde Banska Bystrica proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
okrem skuto&nosti tykajucich sa uplatnenia naroku zo strany Zalobcu uvedenych v Zalobe uviedol dalej,
Ze tento neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedbévodny. Faktura ohfadom uplatfiovaného
naroku mu nebola doru€ena, uplatiiovani narok neeviduje vo svojom uctovnictve. Namietal, Ze Zaloba
Zalobcu nespifia zakonné kritéria poZzadované ust. § 132 CSP, zalobca ne$pecifikoval zakladné udaje,
napr. o 3pecifikacii samotnej Skodovej udalosti a o realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodove;j
udalosti zo strany Zalobca tGdaje o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju
z priloh, &o v8ak absolutne nie je vzhladom na znenie ust. § 132 ods. 2 CSP postadujuce. Dalej
Zalovany namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s odévodnenim, Zze vzhladom na
uvadzany skutkovy stav (ktory vychadza a su€asne potvrdzuju dékazy predkladané Zalobcom) vyplyva,
Ze posdkodeny mali voCi Zalobcovi zavazok, ktory spodival v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze podkodeny predstavoval subjekty, ktory boli dlZnikom Zalobcu, uvedené pritom potvrdzuje
a preukazuje prave zalobcom predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie
bol prave poskodeny. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ust. § 524 OZ vyplyva,
Ze nakolko poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo doéjst
k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu ( nakofko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil
a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla) ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavka Zalobcu, inak povedané,
uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s citovanym zdkonnym ustanovenim § 524 OZ. Vo
vztahu k vyske odévodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v oznameni poukéazal na skuto€nosti



uvadzané v predmetnom oznameni, v ktorom sa uvadza, Ze naklady na opravu boli priznané podla
kalkulacie nakladov na opravu pre neautorizovany servis, vypracovanej podfa zapisu z obhliadky, pricom
normohodina bola priznana v sume 16,67€ bez DPH. Zaroven bola vylu€ena plynova vzpera a kryt
zadnej kapoty, nakolko neboli menené. Zalovany zaroveri namietol uplatfiovany drok z omeskania,
nakolko ma za to, Ze si spinil vo¢i poSkodenym vSetky povinnosti, nakolko poskytol plnenie a zaroven
uviedol z akych dévodov bola uplatnena vyska plnenia kratena.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim, ktorym sugasne navrhol pokragovanie v konani
podla ust. § 14 ods. 1 €. 307/2016 Z.z. na sude prislusnom podla ust. § 19, pism. c) CSP.

6. V samotnom vyjadreni k odporu Zalobca ohfadom ddévodnosti uplatneného naroku a nedévodnosti
jeho kratenia zo strany Zalovaného vo svoje podstate zotrval na svojej argumentacii uvedenej v Zalobe.
K namietanym nalezitostiam Zaloby uviedol, Ze zrozumitefne a urCito opisal okolnosti, ktoré viedli k
podaniu zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku
- naroku na nahradu skody, su jednoznacné a konkrétne, pricom nie je mozné, aby doSlo k zamene s
inym skutkom. Poistna udalost je v Zalobe $pecifikovana dostato¢ne jasne, zrozumitefne a bez moznosti
omylu s inymi poistnymi udalostami, kedy je v Zalobe uvedené, kedy doSlo k poistnej udalosti, aké
motorové vozidlo bolo v jej désledku poSkodené aj pod akym Cislom danua poistni udalost’ Zalovany
zaregistroval. K namietanej aktivnej legitimacii uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu medzi zalobcom a Zalovanym, a ktora bola postupena, predstavuje narok na nahradu Skody.
Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim Casti naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil
poskodeny, resp. zalobca, voci Zalovanému v zmysle §15 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Z podstaty poistenia nevyplyva, Ze by poSkodeny poistnou udalostou
mal najprv znasat' finanéné dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat' tieto finanné
dopady poistovni a az tak ich preniest na poistoviiu. Poistenie prave naopak sluzi na to, aby subjekt
odlisny od poisteného (poistoviia) znasal tieto finan¢né dopady rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré
v pravidelnom intervale uhradza poistovni poistné. PoZiadavka Zalovaného sa teda prie€i samotnému
principu poistenia. V zmysle § 797 odsek 2 OZ. ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).” Narok na nahradu Skody, vznika
okamihom vzniku Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani
rozhodujuce v pripade navratenia veci do predoslého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu.
Pravna skuto€nost, ktora podmiefuje vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. Z vys8ie uvedeného
ustanovenia zakona teda nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na poistné plnenie vzniklo
az vtedy, ked poskodeni preukazu poistovatefovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov
vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Ak by poisteni alebo poSkodeni z
poistnych udalosti museli najprv uhradit' naklady a tak Ziadat' preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam
a ucel samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z Obc&ianskeho zakonnika, ale z celospoloenského
zaujmu a aj z logického, & systematického vykladu. Zalovany je povinny uhradit skutoéna $kodu,
ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla. Skuto¢na Skoda ma byt priznana vo vyske nakladov za
realne vykonané opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku Skodovych udalosti uz samotnym vznikom
8kody a nie az opravou poSkodeného motorového vozidla (§ 797 ods.2 Obcianskeho zakonnika).
Vy$ka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada
iba zaplatit za vykonané a fakturované opravy. Na podporu svojej argumentacie tiez uviedol, Ze v
zmysle ustalenej judikatary (NS CR, sp.zn.:25Cdo347/2000, 25Cdo2575/2000, 5Cdo89/2008 a pod.)
nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skutoCne opravil alebo nie, pretoZze vySku Skody nie je mozné
robit zavisli na tom ako poSkodeny s vecou nalozi, teda napr. &i ju niekomu daruje, preda alebo
vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoZe tieto okolnosti s ndhodilé a bez suvislosti s pri€inou
vzniku Skody. VySka Skody na veci nemusi byt preukdzana len vyucétovanim jej opravy (vid faktaru
servisu s podrobnym rozpisom prac a materialu). Je mozné vychadzat z ceny veci, ktori mala v dobe
poSkodenia a z rozsahu, v akom bola poSkodena zasahom Skodcu. Konanie a tvrdenie zalovaného
je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma chranit poSkodenych.
Poskodeni nem6zu doplacat na to, resp. byt sankcionovani za to, ze im niekto iny spdsobil $kodu.
Rozsah nahrady $kody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladriovat vSetky ucelne vynalozené prostriedky
pouzité na navratenie poskodenych motorovych vozidiel do predoslého stavu. Nie je dany dbvod, aby
naklady neuhradené Zalovanym musel znasat' Zalobca, resp. posSkodeny, ktory nezavinil dopravnu
nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia motorového vozidla do
stavu pred nehodou. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru,
Ze poSkodeny je diznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zakone, dokonca je to taky pravny
nazor, ktory popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v



obdobnych konaniach. PoSkodeny, ako veritel, postupil krateny narok na ndhradu Skody, ktori mal voci
Zalovanému, ako dIznikovi, priom faktura Zalobcu predstavovala iba vycislenie, nepostupil svoj dih vogi
Zalobcovi, akoto nespravne a ugelovo prezentuje Zalovany. Zalovany v podanom odpore dalej namieta
predloZzenu zmluvu o postupeni pohlfadavky a povazuje ju za absolutne neplatnud, z dévodu nejasnosti a
neexistencie pohfadavky (podla Zalovaného predmetom postupenia méze byt len pohladavka veritela
a nie zavazok dlznika, o povaZuje v rozpore v § 524 OZ). K postupeniu pohladavky ako takej a
jej existencie uviedol, Zze postupca postupil na Zalobcu narok na poistné plnenie z poistnej udalosti
a ako uz uviedol, narok na poistné pinenie vznika okamihom Skodovej/poistnej udalosti. Ugelom
postupenia pohladavky je, aby doSlo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v obsahu postupene;j
pohladavky, ¢o by mohlo zhorsit pravne postavenie dlznika. Ustanovenie § 525 ods. 1 taxativne
vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, prifom narok na poistné plnenie, ktoré maju povahu
penaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, t.j. je mozné ho platne postupit. Obsahom pohladavky
na penazné plnenie je totiz povinnost diznika plnit v peniazoch a pravo veritela poZadovat penazné
plnenie. Postupenim penaznej pohfadavky sa postavenie diZnika nezhorSuje. Zmena veritela pefiazne;j
pohladavky teda nema vplyv na obsah pohladavky. Postupenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy
prechadza pohladavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave,
v akom v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene
zavazku spdlsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritefa). Pri tejto zmene totiz postupnik ako
novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie
cestou sudu. Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie),
pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu
(pbvodného veritela), vietky prevadzané prava (creditor posterior in prioris creditoris locum succedit).
V predmetnom pripade poSkodeny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, t.j. veritel postupil svoju
pohladavku voci Zalovanému, ktord mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné pinenie,
na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat’ Zalovanym neuhradenu pohfadavku od
Zalovaného. Odmena za postupenie bola predmetom osobitnych dohéd. Takyto postup je v pravnej praxi
bezny a sudmi akceptovatelny. Zarover na postipenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je
sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik je viazany na spinenie podmienky (§ 36 OZ). Na platnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diznika, t.j. Zalovaného, kedZe zmena v osobe veritela
sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na zaklade uvedeného,
povazoval predmetné tvrdenia Zalovaného, ako aj namietku aktivnej legitimacie Zalobcu, za irelevantné.
K namietanému naroku Zalobca uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore len poukazal na odévodnenie
kratenia uvedené v Oznameni o poistnom plneni a uviedol, Ze: ,akékolvek dalie naroky Zalobcu
sU nepreukazané, neopravnené a neddvodné., avSak bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia alebo
poskytnutia dékazu o spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia neoprel o Ziadnu relevantnu
obranu ¢&i pouzitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty kratenia naroku Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu. Zalobca ma za to, Ze Zalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na
skuto€nosti uvedené Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto¢nosti, ktoré
by spochybnili zalobcom uplatneny narok ¢o do zékladu aj vysky. Zalovany takisto neuviedol Ziadny
relevantny dovod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky
procesnej obrany v€as. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodne, resp. ak neakceptuje predloZzené
faktury, a aj vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany je subjektom, ktory m& zo zakona vykonavat
Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukazat’ a zdévodnit. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej
a nepodloZenej rovine tvrdenia a Zzalovany v tomto ohlade neuniesol ddkazne bremeno. Zalovany nie je
opravneny kratit narok Zalobcu iba s poukazom na svoj subjektivny néazor, Ze kratenie je dévodne. K
namietanému Uroku z omeskania , v ktorom Zalovany poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 uviedol, Ze uvedené zavery nemozno aplikovat na predmetny pripad
aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil Urok z omeskania podla Specialnej pravnej normy - zakona
o PZP. Z citovanej pravnej vety v rozsudku Najvy$3ieho sudu SR zdroven vyplyva, Ze Najvy3ssi sud
SR sa v predmetnom rozsudku vébec nezaoberal skuto€nostou, &i Zalobca ma alebo nema narok na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefaznej povinnosti, ale vo
svojich Uvahach sa venuje len uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Najvyssi sud SR
teda nevylugil aplikaciu urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim
penazného plnenia.

7. Podanim odporu tak doslo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,



Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnt sporovi vec Okresnému sudu Zilina (dalej len ,sud“)
ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu na vyzvu stdu , ktord prevzal dita 6.7.2020 v
stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

9. Na pojednavanie vytyCené na defi 8.11.2021 sa prav. zastupca Zalovaného nedostavil, svoju
nepritomnosti a nepritomnost Zalovaného pisomne ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha
5.11.2021 vzhladom na pretrvavanie mimoriadnej situacie ( bez ohladu na ukonéenie niadzového stavu )
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia Covid -19, zaroven suhlasil s vykonanim
pojednavania v nepritomnosti su¢asne uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
priom navrhol aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Sud s poukazom na
ust. § 180 CSP pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a vec prejednal a
rozhodol za pritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu.

10. Pravna zastupkynia zalobcu na pojednavani zotrvala na v pisomnych podaniach uvedenej skutkovej
a pravnej argumentacii v spore. Poukazala na to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych
skuto€nosti, na zaklade ktorych odmietol uhradit vzniknutu Skodu v Zalovanej vy$ke. Ohfadom kratenia
vyplaty naroku na nahrady Skody uviedla, Ze bola nepriznana normohodina prace a neautorizovany
servis. K 8kodovej udalosti uviedla, Ze narok nie je sporny, nakofko Zalovany uz plnil v €asti tento
narok. Spornymi boli naleZitosti podania, aktivha vecna legitimacia, urok z omeskania a vyska naroku
na nahradu Skody. K vySke naroku na nahrady Skody, konkrétne ku normohodine uviedla, Ze zo strany
Zalovaného nebola Ziadnym spdsobom oddvodnené, pre€o priznal normohodinu iba vo vyske 16,67 bez
DPH, predlozil iba kalkul&ciu, ktora nie je relevantnym dokazom, naopak, z ich strany boli predlozené
cenniky, ktoré preukazuju to, Ze cena uctovana Zalobcom je cenou obvyklou a preto mu narok na
doplatenie nahrady $kody patri. Zalovany rozli$uje autoservisy na zmluvné, nezmluvné, autorizované,
neautorizované, pricom takéto rozliSovanie nema oporu v zakone. K urokom z omeskania poukazala na
aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sidov na Slovensku, ale aj konkrétne na KS v Ziline, napr. su to
spis. zn. 7Co 57/2020, 6Co 32/2020, 6Co 100/2019 a mnoho inych, kde sud rozhodol tak, Ze priznal
Zalobcovi urok z omeskania podfa ob€. zakonnika z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
vyplatit narok na nahradu Skody v stanovenej lehote.

11. Sud povazoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP),
z ktorého zaroven vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore (§ 186 ods. 2 CSP), kedze
nemal dévodné pochybnosti o jeho pravdivosti, Ze dfia 24.7.2018 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ECV O., ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bol poskodeny T. U. ( dalej len ako ,poskodeny ). K vzniku spdsobenej
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v danom €ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.
Predmetna poistna udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval ako poistnu udalost
€. XXXXXXXXXX. Po8kodeny si dal poSkodené motoroveé vozidlo opravit v autoservise Zalobcu.

12. Dalej na zéklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov dospel k nasledujucim skutkovym
zisteniam.

13. Dria 30.8.2018 vystavil Zalobca fakturu &. XXXXXXX (dékaz produkovany Zalobcom na €. I. 26 spisu),
ktorou so splatnostou dna 29.9.2018 fakturoval poSkodenému za vo fakture Specifikované poskytnuté
sluzby- prace a material sumu 2.281,19 €. Prace uctoval vo vySke 25,- eur za Nh bez DPH, s DPH
vo vySke 30,- Eur.

14. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo diia 11.9.2018 adresovanom Zalobcovi (dokaz
produkovany Zalobcom na €. |. 14 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze dfia 6.9.2018 ukondil Setrenie poistne;j
udalosti, na zaklade ktorého v prilohe predklada vypocet vysky plnenia a poistné plnenie s odkazom na
ust. §797 ods. 3 OZ a na zaklade predloZenych dokladov poukazuje na ucet Zalobcu sumu 2.040,04
€. Vo vyjadreni likvidatora k osobitostiam likvidacie, ktoré je su€astou oznamenia je uvedené: ,Vypocet
poistného plnenia na zaklade kalkulacie nakladov na opravu pre neautorizovany servis vypracovane;j
podla zapisu z obhliadky. Vo fakture uétovana vyssia suma za vykonané prace, max.priznané do vysky
16,67 Eur bez DPH za normohodinu. Na z&klade obhliadky po oprave z kalkulacie vylu¢ena plynova
vzpera a kryt zadnej kapoty, nakolko tieto neboli menené.*

15. Dia 17.9.2018 uzavreli zalobca ako postupnik a poskodeny ako postupca Zmluvu o postupeni
pohladavky (dokaz produkovany Zalobcom na €. I. 12 spisu), v ktorej poSkodeny prehlasil, Ze ma vodi
Zalovanému pefaznu pohladavku vo vySke 241,15 €. Tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu
Cast' faktury servisu €. XXXXXXX, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo
poskodené v dosledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX ( bod 1. Predmetu zmluvy ). Predmetom tejto
zmluvy je postupenie nezaplatenej pohfadavky vo vySke 241,15€ eur s prisl., o predstavuje rozdiel
medzi faktirou servisu a poistnym plnenim uz vyplatenym diZznikom ( poistoviiou ), z postupcu na



postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Odplata za postupenie je predmetom osobitne;j
dohody ( bod 2. Predmetu zmluvy ).

Zo zalobcom predloZenych cennikov IMPA, s.r.0. Zilina, REEM, s.r.0. Zilina , Automobilovych opravovni
MV SR ( dékazy produkované na &.1.9 - 13 spisu sud zistil, Ze ceny prac ( mechanické, karosérske ,
lakovnicke ) s Ugtované v spolognosti IMPA, s.r.o. u vozidla Skoda Octavia vo vyske 43,30 €r bez
DPH, 52,- € s DPH, v spolo¢nosti REEM, s.r.0. za hodinu prace vo vyske 36,- €, v Automobilovych
opravovniach MV SR 27,60 €.

16. Podfa ust. § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

18. Podla ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemodze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

19. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uhradza sa
skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

20. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, 8koda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

21. Podla ust. § 443 OZ, pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

22. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

24. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*) uginného od 01.01.2002, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len ,kancelaria®).

25. Podla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP v zneni zékona &. 39/2015 Z. z. u€innom od 01.04.2015, na
ucely tohto zakona sa rozumie d) poistovatelom poistovna, poistoviia z iného &lenského Statu alebo
zahrani¢na poistovna, ktora je opravnena vykonavat' poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej
republiky na zaklade osobitného predpisu, [4) Zakon €. 39/2015 Z. z.] f) poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu
a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

26. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP ucinného od 01.01.2002, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

27. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP ucinného od 01.01.2002, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

28. Podla ust. § 4 ods. 4 ZPZP v zneni zakona €. 110/2007 Z. z. u¢innom od 01.04.2007, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla ust. § 15 ods. 1 ZPZP uginného od 01.01.2002, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi [20) § 823 Obcianskeho zakonnika] a je povinny tento narok preukazat. [21) § 799
Obg¢ianskeho zakonnikal.

30. Co sa tyka pravnej kvalifikacie Zalobcom Zalobou uplatneného naroku vo&i Zalovanému, sud tento
pravne kvalifikoval ako narok vyplyvajuci z prava poskodeného podra cit. ust. § 15 ods. 1 ZPZP uplatnit
narok na nahradu Skody vzniknutej mu v pri€innej suvislosti s prevddzkou motorového vozidla priamo
proti poistovatelovi, ktory narok na Zalobcu mal prejst z poSkodeného postiupenim podfa cit. ust. § 524
OZ. Cit. ust. § 15 ods. 1 ZPZP tak konStruuje na rozdiel od ust. § 823 OZ priamy narok poskodeného [§



2 ods. 2 pism. g) ZPZP] proti poistovatelovi [§ 2 ods. 2 pism. d) ZPZP] na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda poisteny [§ 2 ods. 2 pism. f) ZPZP]. Podmienkou
pre uspesné uplatnenie tohto naroku je jeho preukazanie. Uplatneny narok Zalobcu vo vySke 241,15 €
spocCiva v rozdiele sumy vo vyske 2.281,19 € uvedenej vo faktire XXXXXXX za opravu poskodeného
vozidla a z poskytnutého poistného plnenia Zalovanym vo vyske 2.281,19 €.

31. Sud vychédzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby ustalil, Ze v danom pripade zodpovednost
za Skodu treba posudzovat v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, teda ako zodpovednost
prevadzatela (prevadzkovatela) osobného motorového vozidla , ktorého prevadzkou bola spésobena
8koda podkodenému.. I[de o zodpovednost objektivnu, teda na vznik tejto zodpovednosti sa nevyzaduje
zavinené konanie.

32. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podfa cit. ust. § 427 ods. 2 OZ je tak sp6sobena Skoda
a pri¢inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a spésobenou Skodou.
33. Zakladom pre splnenie povinnosti poistovatela plnit je ta okolnost, Ze poisteny zodpoveda
poskodenému za Skodu podfa prisluSnych pravnych predpisov (§ 420 a nasl. Ob&. zdkonnika). V
tomto zmysle ma poistny pravny vztah vyrazne akcesoricky charakter, nakofko zavisi od existencie
primarneho zodpovednostného vztahu medzi poistenym Skodcom a poSkodenym. Zavazok poistovatela
nahradit’ Skodu poskodenému nie je zavdzkom vo&i nemu, ale voci poistenému. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa ust. § 427 Ob¢. zakonnika je pripad osobitnej
zodpovednosti za Skodu z toho dévodu, Ze k jej podmienkam nepatri poruSenie pravnej povinnosti
(protipravnost) ani zavinenie (hoci prezumované), avSak existencia jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade skimana a pre priznanie zodpovednosti
preukdzand, a to existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.
Hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi je ovplyvneny existenciou poistného vztahu vodica (aj ako
prevadzkovatela) motorového vozidla ohladne zodpovednosti za Skodu a Zalovaného. Zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla, poisteného u Zalovaného, v désledku prevadzky ktorého doslo k
poskodeniu vozidla poSkodeného medzi stranami konania nebola sporna.

34.V prejednavanej veci si zalobca uplatnil rozdiel medzi priznanym a uplatnenym poistnym plnenim, a
to vo vySke 241,15€ ako narok poSkodeného, pri¢om Zalovany namietal dévodnost’ uplatneného naroku
a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

35. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola preukdzana Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna
17.9.2018. Zo zmluvy vyplyva postiupenie pohladavky poskodeného vo vyske 241,15 € vo i
Zalovanému, ktora suma predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast’ faktury servisu €. XXXXXXX , ktora
bola vystavené za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX. Sud sa stotoznil z argumentaciou Zalobcu ohfadom moznosti postupenia pohladavky z
titulu nahrady Skody, ktora je bliZzSie uvedena v ods.6 tohto odévodnenia.

36. Obcgiansky zakonnik pri vychodiskovom principe vSeobecnej prevoditelnosti prava zo zavazkovych
pravnych vztahov (§ 524 Obcianskeho zakonnika) stanovuje pripady, kedy postupit pohladavku
nemozno. Zakonodarca pojmom pohfadavky vymedzuje pravo veritefa na plnenie, ktorému na druhe;j
strane zodpoveda u diznika povinnost' plnenia alebo dlh, resp. zavazok. Nevyhnutnym predpokladom
postupenia pohladavky je vzdy, Ze musi ist o pohladavku urg€itd, identifikovatelna a existujiacu.

37. Zmluvou o postupeni pohlfadavky mébze byt postipena i podmienelne existujuca buduca
pohladavka, a to na nahradu Skody, taktiez prava, priCom najCastejSie ide o pravo na zaplatenie pefiazne;j
pohladavky. Povaha pohfadavky ju umozriuje postupit (§ 524 Obcianskeho zakonnika). K tomu napr.
rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 33 Cdo 4658/2009 zo diia 29.02.2012: ,Je nepochybné,
Ze predmetom obgianskopravnych vztahov mézu byt mimo veci (§ 118 ods. 1 OZ) taktiez prava,
pricom najCastejSie ide o pravo na zaplatenie penaznej pohfadavky. Povaha pohladavky ju umoziuje
postupit’ (§ 524 OZ). Sudna prax (porov. uznesenie Najvy3sieho sudu z 19. jala 2006, spis. zn. 29
Odo 1435/2005) aj pravna tedria su zajedno v tom, Ze predmetom postupenia méze byt pohladavka
buduca, t. |. taka, ktora v Ease uzavretia postupnej zmluvy este neexistuje a ma vzniknat’ az v buducnosti;
okamih postupenia buducej pohlfadavky je potom totozny s okamihom, ked pohfadavka vznikne. K
postupeniu je spOsobila aj pohladavka, ktorej existencia je spornd, aj pohfadavka, ktorej vznik je viazany
na splnenie podmienky®. V predmetnom pripade poSkodeny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti,
tj. veritel, postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému, ktora mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu
naroku na poistné plnenie, na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat' Zalovanym
neuhradenu pohladavku od Zalovaného. Odmena za postipenie bola predmetom osobitnych dohéd.
Predmetom zmluvy tak bola pohfadavka z titulu poistného plnenia, ktorého suc€astou bol narok na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutnu opravu poskodeného vozidla. V zmluve je obsahovo
prejavena véla postupcu, predmet plnenia/pohlfadavka je mozna a dovolena, predmetom zmluvy o



postupeni je existujuca ur€itd pohfadavka, t.j. pravo na plnenie konkrétneho diznika, identifikacia
postupovanej pohladavky, teda riadne oznacenie dlZznika postupcu, opis pohladavky ¢o do jej vysky a
opis skuto€nosti na ktorych sa zakladal, postupovana pohladavka je identifikovana dostatoCne, urcite,
teda tak, Ze neméze byt zamenitefna s inou pohladavkou postupcu vo€i tomu istému diznikovi a
nevznikaju pochybnosti o tom, aké pohfadavka, ako a kedy predmetnou zmluvou bola postiupena. V él.
[l zmluvy o postupeni pohfadavky je vyslovne vyjadrena aj véla zmluvnych stran smerujuca k zmene
v osobe veritela postiupenej pohladavky. V danom pripade ide o platné postupenie pohladavky na
Zalobcu. Nadobudnutim takto postupenej pohfadavky sa tak Zalobca stal aktivhe vecne legitimovanym
subjektom na jej uplatnenie. Je teda dana aktivnha vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom konani.
38. Skodou je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym ekvivalentom. Rozoznava
sa skutoéna skoda a usly zisk. Skuto€nou 8kodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktord spociva v
zmenSeni majetku poskodeného , pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni
Skody na majetku. Z ceny poSkodenej veci po jej poSkodeni sa vychadza aj podla cit. ust. § 443
OZ. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit' & uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci
do predoslého stavu. Vyska Skody na veci nemusi byt preukazana len vyu&tovanim jej opravy (vid
faktura servisu s podrobnym rozpisom prac a materialu). Je mozné vychadzat z ceny veci, ktori mala v
dobe poskodenia a z rozsahu, v akom bola poSkodena zasahom Skodcu. V danom pripade bol zjavne
uplatneny narok na nahradu skutonej Skody, ktord mala zodpovedat uc€elne vynaloZzenym ndkladom za
opravu poskodenych motorovych vozidiel. Zalobca Ziada iba zaplatit za vykonané a fakturované opravy.
39. Zalobca vyUétovacou faktarou preukézal vy$ku nakladov potrebnych na uvedenie poskodeného
vozidla do stavu pred vznikom Skodovej/poistnej udalosti, t.j. vySku nakladov spojenych s opravou
poskodeného motorového vozidla. Zalobca v konani preukazal , Ze na opravu poskodeného motorového
vozidla bolo redlne potrebné vynaloZit naklady u poskodeného vo vyske 2.281,15 €. Zalovany
v priebehu konania netvrdil a ani nepreukazal skuto¢nost, ze by vykonané opravy nesmerovali
k obnoveniu prevadzkyschopnosti poskodeného vozidla, resp. Ze oprava nesuvisela so Skodovou
udalostou. Zalovany kratil uplatneny narok na zaklade vlastného posudenia pracnosti, t.j. vysky
normo hodiny za vykonanie opravy vo vyske 16,67eur bez DPH , bez toho aby preukazal na zaklade
akych skutoCnosti k takémuto krateniu pristupil. PoSkodeny si opravu motorového vozidla objednal u
Zalobcu, nemajuc povinnost vyhladavat' najvyhodnejSiu ponuku, ked poskodeny nedokaze ani sam
posudit’ naro¢nost’ opravy a nemajuc ani povinnost' dat’ si vykonat opravu v autorizovanom servise.
NavySe Zalobca cennikmi mechanickych prac inych servisov preukazal, Ze naklady na cenu prace
vo vySke 25,- Eur bez DPH, resp. 30,- eur s DPH v porovnani s inymi servismi v danom regione
a Case je cena porovnatelna resp. vyhodnejSia. Poistné plnenie Zalovaného v3ak nepokrylo vsetky
naklady nevyhnutné na opravu poskodeného motorového vozidla. Tym na strane poSkodeného mozno
konstatovat zmenSenie jeho majetkovej sféry, a teda vznik Skody. Oprava motorového vozidla, ktoru
Zalobca uskuto&nil po dopravnej nehode, bola opravou, ktora bola dopravnou nehodou a poskodenim
motorového vozidla poSkodenym vnuatena. V danej veci je nepochybné, Zze poSkodeny sa dostal do
situacie, ked bol nuteny si objednat opravu poskodeného motorového vozidla v désledku poistnej
udalosti zavinenej Skodcom, t.j. poistencom Zalovaného, ktoré boli poSkodenym nevyhnutne vynalozené
na odstranenie nasledkov skody tak, aby bolo vozidlo v stave obdobnom stavu pred dopravnou nehodou.
40. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

41. Pokial Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu, nenavrhol Ziadne dbkazy na preukazanie opaku.
Nepostacuje iba samotné namietanie bez relevantného zdévodnenia a preukazania. Pokial Zalovany
vzniesol takuto procesnu obranu, tak bolo jeho dékaznou povinnostou spofahlivo tieto tvrdenia
preukazat, ¢o vSak neucinil. Takymto dokazom nie predloZena kalkulécia, ku ktorej Zalovany neuviedol
akékolvek objektivne skutognosti, z ktorych vychadzal. Zalovany nespochybnil, Ze poskodeny v priginne;
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou si dal poSkodené motorové vozidlo opravit u zalobcu,
namietal dévodnost uplatneného naroku a bolo jeho procesnou povinnostou okrem popretia skutkovych
tvrdeni produkovat’ aj vlastné tvrdenia a ich preukazat.

42. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sudu, sud dospel k zaveru, Ze je pravne
dovodné priznat’ Zalobcovi uplatnené penazné plnenie vo vySke 241,15 € a preto navrhu v asti istiny
vyhovel.

43. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 1.2.2013) vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. KedZe s postupenou pohlfadavkou prechadza aj prislusenstvo ( §524 ods. 2, § §121 ods. 3 OZ), sud
priznal zalobcovi aj uplatneny Urok z omeskania v zmysle cit. ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €.87/1995 Z.z. , a to odo dfa uplynutia 15 dni po skon€eni preSetrenia potrebného na zistenie
povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie ( § 11 ods. 7, Zak.¢. 381/2001 Z.z.). Setrenie bolo
ukoné&ené dria 6.9.2018, ktoré bolo Zzalobcovi oznamené listom zo dia 11.9..2018. Zalobcovi véak neboli
riadne a nalezite vysvetlené dévody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné plnenie (§ 11 ods. 6 pism. b) Zak.¢.
381/2001 Z.z.) o sumu 241,15 €, kedZe v predmetnom oznameni sa uvadza len, Ze naklady na opravu
priznané podla kalkulacie Nh max. 16,67 bez DPH, aj to bez toho aby k takto uvedenej sume uviedol
akékolvek objektivne skutognosti, z ktorych vychadzal. V dosledku nesplnenia uvedenej povinnosti je
s poukazom na ust. § 11 ods. 8, Zak.€. 381/2001 Z.z. povinny zaplatit’ aj iroky z omeskania podla cit.
ust.§ 517 OZ. KedzZe zalovany dia 6.9.2018 skoncil preSetrenie poistnej udalosti bol povinny do 15 dni
po skon&eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie v pine;j
vyske ( do 21.9.2018), o neucinil, preto od 22.9.2018 sa dostal do omeskania a od tohto obdobia
prinalezi Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vy3ke stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vliady
SR ¢. 87/1995 Z. z.

46. V tejto stvislosti poukazuje na pravne zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudku &.k. 7Co
96/2020-134 zo diia 21.10.2020 ohfadom uroku z omeskania v obdobnej veci, ktoré je mozné aplikovat
aj na prejednavanu vec a s ktorymi sa tunajSi sud v celom rozsahu stotoznil, v ktorych krajsky sud
uvadza, Ze ukoncenie predetrovania Zalovaného, vykonané v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 zakona €.
381/2001 Z.z., ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v
§ 11 ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade, ked' si Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. proti
poistovni, nie je namieste aplikovat ustanovenie § 11 ods. 7 tohto zdkona po spojke alebo (t.j. druha East’
predmetného ustanovenia), pretoze v tomto pripade je poistovia stranou sporu, a nie je dévod jej preto
dorucovat eSte nasledne pravoplatné rozhodnutie o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady,
ak by poistoviia nebola stranou sporu a povinnost plnit by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi,
ktory bol stranou sporu. NemozZno sa stotoznit's takym vykladom ustanoveni zédkona €. 381/2001 Z.z., Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovria kratila plnenie uplatnené pravnym nastupcom
poskodeného, Zalovany spinil podmienky v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ predmetného zédkona a v zmysle
§ 11 ods. 7 oznadeného zakona mu vznikd omeskanie s plnenim priznanym v rozsahu skrateného
plnenia az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena
v § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Pokial poistoviia nespini svoj zavazok riadne a vcas, t. j.
neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do
omeskania, ¢o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11
ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci
ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia
si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by
nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z.. Zmyslom povinného
zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom Case.
Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prenaSala na poskodeného. Podla nazoru sudu
prave poistoviia musi znaSat’ nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti
znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neuplného) pinenia dostane do omeskania.
Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odklonil od pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR prezentovaného v rozsudku sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 a navySe rozhodovacia
prax dovolacieho sudu nie je jednotna. Opacné stanovisko zaujal dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 50bo



19/2009 zo dia 25.03.2009 a sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo prijaté zjednocujuce
stanovisko.

47. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

48. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania, pri¢om
vzhladom na plny uspech Zalovaného v spore zalovanému proti Zalobcovi priznal podla ust. § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyS$ke tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle
cit. ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



