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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu C.. U. T., bytom M. X; XXX XX M., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 2.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci zdkazu tazby drevnej hmoty v katastri obce M..

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze 25.10.2021 bolo podané trestné oznamenie za podvod a nezédkonné
obohatenie, t. j. sporny les je v Stadiu rieSenia. Od ob¢anov obce M. ma informaciu, ze po podani
trestného oznamenia firma F. P., ktorému momentalne les patri, za€al tazbu drevnej hmoty. Vzhfadom na
uvedené navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie spolo€nosti, ktorej viastnikom je F. P., spocivajuci
v doCasnom zakaze tazby drevnej hmoty v katastri obce M.. K svojmu navrhu priloZzil trestné oznamenie
pre trestny €in podvodu a nezakonného obohatenia pri prevode lesného pozemku zo dria 25.10.2021
adresované ORPZ Svidnik.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala,

5. Podla § 326 ods. 1 a2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.
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6. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.



7. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

8. Podfla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikacnym Cislom organizacie, ak je pridelené.

9. Podla § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne &islo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne Cislo a elektronickli adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

14. Sud preskumal predloZzeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om zistil, Ze neobsahuje
predpisané nalezitosti a je nezrozumitelny a neurdity. V navrhu je zalobca oznaceny neuplne, kedze
nie je uvedeny datum jeho narodenia. Dalej v navrhu absentuje oznadenie Zalovaného podia vyssie
citovanych ust. § 133 ods. 1 a 2 CSP, pricom ani nie je zrejmé, i Zalovanym ma byt fyzicka alebo
pravnicka osoba. Z podaného navrhu nie je zrejmé, z akych dévodov bol navrh podany, nie s opisané
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali potrebu (dovodnost) a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. V neposlednom rade Zalobca riadne neidentifikoval nehnutefnosti (zrejme lesa), t.
j- oznalenie Cisla listu vlastnictva, Cisla parcely a obec, v ktorej sa ma predmetny pozemok nachadzat,
a teda neprilozil listiny (list vlastnictva) preukazujuce vlastnictvo pozemku, na ktorom navrhuje nariadit
neodkladné opatrenie, na ktorom sa ma tazba drevnej hmoty do€asne zakazat. K navrhu teda nepriloZil
dbkazy na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Z priloZzeného
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trestného ozndmenia zo dna 25.10.2021 adresovaného na OR PZ Svidnik vyplyva, Ze Zalobca poZziadal
o preSetrenie lesnych pozemkov, konfiskat v obci M. z roku 1948, pricom tieto pozemky mohol dedit
W. B.. Okresny sud Svidnik vdak nema vedomost’ o tom Zeby na tunajSom sude prebiehalo akékolvek
konanie o ur¢enie vlastnickeho prava alebo o obnovu dedi¢ského konania alebo iné konanie tykajuce
sa lesov (bez bliz3ej identifikacie) v obci M., ktorého u€astnikom ma byt W. B..

15. S poukazom na vySSie opisané nedostatky podania sud v zmysle § 327 CSP navrh odmietol, pretoze
neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny a neurdity, pricom ide o také vady, ktoré brania
pokracovaniu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



