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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobkyne: S. H., D..
XX, X. XXXX, N. W. Z. XXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s. r. 0. so sidlom
Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, proti zalovanej: V. Z., D.. XX. X. XXXX, N. P. XXXX/XX,
XXX XX U., zastipena splnomocnenym zastupcom O.. H. W., D.. XX. XX. XXXX, N. A. XX, Z. C., o
uréenie, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 6. 4. 2021 sa Zalobkyfa domahala uréenia neplatnosti pravneho
ukonu - odstupenia od kupnej zmluvy zo dna 25. 1. 2021, ktoré dorucila Zalovana Zalobkyni diha 12. 2.
2021 listom zo dha 10. 2. 2021. Zaroveh pozadovala plnu nahradu trov konania.

2. V odévodneni Zaloby uviedla, Ze strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k.u. W. Z., a to parcely reg. C XXX zastavené plochy a nadvoria
o vymere 122 m2, priom predmetom prevodu bol 1/72-inovy podiel Zalovanej, dalej nehnutelnosti
evidované na LV &. XXX pre k.u. W. Z., a to parcely reg. E XXX/X orna p6da o vymere 373 m2 a parcely
reg. E XXX/X orna péda o vymere 46 m2, pricom predmetom prevodu bol 1/72-tinovy podiel Zalovane;.
Predmetna zmluva bola zaslana prisluSnému Okresnému Uradu, katastralnemu odboru s navrhom na
povolenie vkladu vlastnickeho prava. Vkladové konanie sa vedie pod sp. zn. S. XXX/XXXX. Okresny
urad Levoc&a, rozhodnutim S. XXX/XXXX-XKa zo dia 25.2.2021 prerusil konanie, nakofko mu bolo
dorudené odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovanej, a to listom zo dia 10.2.2021. Zalobky#a
prevzala odstupenie od zmluvy 12.2.2021.

3. Zalobkyha s predmetnym odstipenim od uvedenej kiipnej zmluvy a dévodmi odstipenia nesuhlasi,
¢o oznamila listom zalovanej zo dia 10.2.2021 a prisluSnému katastralnemu odboru. Nakofko
prisludny katastralny odbor ich spor neméze vyriesit, Zalobkyna sa neplatnosti odstupenia od zmluvy
domaha predmetnou Zalobou s poukazom na § 48 Obcianskeho zakonnika. K tomu uvadza, Ze v
predmetnej kiipnej zmluve sa nenachadza akékolvek ustanovenie o moznosti odstupit od kipnej zmluvy.
Predavajuca teda nema pravo od zmluvy odstupit. Namieta sa i tvrdenie, Ze zmluvu uzatvarala Zzalovana
pod tlakom alebo v akomkolvek inom negativnom stave. Zalovana svoj podpis a teda sthlas so zmluvou
ucinila pred notarom 25.1.2021, teda akékolvek naliehanie alebo tazky priebeh ochorenia je vylucené
v Case prejavu vOle. Tvrdenia o tom, Ze nemala vedomost o tom, aké nehnutelnosti si predmetom
prevodu, su klamlivé. Zalovana uzatvorila zmluvy slobodne, vaZne a prejav véle bol dany pred notarom.



4. Odstupenie od zmluvy nema oporu v kupnej zmluve a ani v zakone a je len zneuZitim prava
Zalovanej, ktora takto len dodato¢ne sleduje oddialenie povolenia vkladu viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zalobkyfa je presvedéend, Ze i samotny list - odstipenie od zmluvy nie je vytvorom
Zalovanej, nakofko pri beznej komunikacii Ziadne tieto skuto€nosti neuvadzala. Zaverom je nutné
uviest, Zze skutoCnosti ako, Ze prejav vble nebol dany, urcity a slobodny, ani nemézu byt dovodom pre
odstupenie od zmluvy, nakolko uvedené zaklada absolutnu neplatnost zmluvy. Od absollutne neplatnej
zmluvy potom (teoreticky) nie je mozné odstupit. Zalobkyna v$ak povaZzuje zmluvu sa platnd, Zalovana
prejavila svoj suhlas so zmluvou pred notarom.

5. V odbvodneni Zalobkyfa poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.7. 2011 sp. zn.
6S20/229/2010, uverejneny v zbierke stanovisk NS SR 81/2014, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze
pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy, jedna sa o obcianskopravny spor, ktory je
opravneny rozhodnut jedine sud. Okrem iného sa dalej v predmetnom rozsudku uvadza, Ze pokial k
odstupeniu od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, déjde pred rozhodnutim o navrhu
na vklad a nenastane eSte pravna zmena, nie je mozné podat’ v pripade sporu Zalobu o urCenie prava
k nehnutelnosti, ale len Zalobu o neplatnost odstipenia od zmluvy. Zalobkyfa teda pre Okresny trad
Levod&a, odbor katastralny musi predlozit podklad k povoleniu vlastnickeho prava, ktorym je rozhodnutie
sudu v danom spore. Z uvedeného dévodu Zalobkyha podala na sud predmetnu uréovaciu Zalobu o
neplatnost odstupenia od kipnej zmluvy, k omu dodala, Ze bola to prave zalovana, ktora sa zaviazala
previest na zalobkyriu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy.

6. K Zalobe Zzalobkyfia predlozila dékazné listiny, a to rozhodnutie Okresného uradu Levoca,
katastralneho odboru, €. v. S. XXX/XXXX-XKa zo dfia 25. 2. 2021 o preruSeni konania podla § 31a
pism. ¢/ zakona NS SR €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v platnom zneni, ktorym bolo preruSené konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava podanom dha 5. 2. 2021, ktorého prilohou je kipna zmluva uzavreta medzi uéastnikmi O. S. a
dal$imi 13-timi predavajucimi, pri€om okrem inych predavajucou je aj zalovana V.D. Z.. V odévodneni
uznesenia sa uvadza, Ze ucastni¢ka V. Z., rod. N. dorudila dfa 11. 2. 2021 na prisludny katastralny
odbor navrh na zastavenie konania o navrhu na vklad sp. zn. S. XXX/XXXX, pri¢om prilohou navrhu
bolo odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 10. 2. 2021, ktoré bolo u€astnic¢ke konania S. H. doruené dha
12. 2. 2021. Katastralny odbor s poukazom na doterajSiu sudnu prax vyssich sudnych autorit, v zmysle
ktorych vyzval S. H., aby v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia dorucila sudu prislusnu Zalobu, ktore;j
prijatie bude potvrdené sudom.

K Zalobe Zalobkyna dalej predlozila pisomny doklad - odstupenie od kupnej zmluvy podpisané V. Z.
dna 10. 2. 2021, pripojené na katastralnom odbore k sp. zn. S. XXX/XXXX, vyjadrenie Zalobkyne k
rozhodnutiu o preruSeni konania adresované prislusnému katastralnemu odboru, v ktorom uvadza, Ze s
odstupenim od kuipnej zmluvy V. Z. nesuhlasi a navrhuje spravnemu organu povolit vklad vlastnickeho
prava titulom predmetnej kipnej zmluvy.

Dal$ou ddkaznou listinou predloZzenou Zalobkyriou je kipna zmluva napisana v Dlhych Strazach dia
27. 11. 2020 uzavreta medzi predavajucimi O. S. v 1. rade, V. Z. v 3. rade a dal$imi predavajicimi tam
uvedenymi v 2. az 13. rade a medzi kupujucou S. H. s uvedenim poznamky - bez pribuzenského vztahu
ugastnikov pravneho ukonu. Podia bodu I. ods. 1 a5 V. Z.A. odpredala Zalobkyni nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX a XXX v kat. uzemi W. Z. v tam uvedenych spoluvlastnickych podieloch 1/72-tinach v
pomere k celku. Pravost podpisov predavajucich bola osvedéena na Mestskom urade Levoca a pravost
podpisu V. Z. bola osved&ena na Notarskom urade JUDr. Eriky Lukacovej v Levodi.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 7. 5. 2021 navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako nedbévodnu. Uviedla, Ze pred podpisom kupnej zmluvy jej Zalobkyha mala oznamit, Ze ma zaujem o
odkUpenie nevysporiadanych nehnutelnosti, ktoré su pod jej rodinnym domom. Zalovana teda v dobre;
viere, Ze sa jedna o pozemky pod rodinnym domom Zalobkyne, uzatvorila kipnu zmluvu a podpisala
ju. Po jej vyhotoveni Ziadala képiu zmluvy, na o jej Zalobkyfia oznamila, Ze tato jej déjde z katastra.
Doposial predmetnou zmluvou nedisponuje, preto sa nevyjadruje k tomu, €o zalobkyna tvrdi, Ze v
jej texte nie je uvedena moznost odstipenia od kupnej zmluvy. Cestne v$ak prehlasuje, Ze zmluvu
uzatvorila v dobrej viere a na naliehanie Zalobkyne, Ze sa jedna o vysporiadanie vyluéne pozemkov pod
jej domom.



8. Dalej uviedla, Ze dfia 25. 1. 2021, ked zmluvu podpisovala, bola po prekonani ochorenia COVID
- 19, mala eSte zdravotné nasledky a nemohla pozornost sustredit na kipnu zmluvu a jej vyZiadanie.
Potvrdila, Ze zmluvu podpisala pred notarom, avSak zamestnanec notara len legalizoval jej podpis.
Ona nemala moznost sa s jej obsahom oboznamit. Aké nehnutefnosti predala, sa dozvedela aZz od
pribuznych, rodinnych prislusnikov, ktori jej aj pomahali vypracovat odstupenie od zmluvy, po podpise
ktorej bola kontaktovana aj dalSimi osobami, a to predavajucimi S. A, ktora tak isto tvrdi, Ze bola uvedend
Zalobkyfiou do omylu a tiez nedisponuje kdpnou zmluvou, ako ani jej sestry I. Z., O. G.. Menované
navrhla v konani vypocut.

9. Zaroven namietla naliehavost pravneho zaujmu na strane Zalobkyne, v suvislosti s tymto stanoviskom
dala sudu do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dnfa 6. 8. 2020 sp. zn.
9C0/291/2019, a podporne rozhodnutie Okresného sudu v Sp. Novej Vsi sp. zn. 9C 40/2020, ktorymi
sudy vyriekli nepripustnost Zaléb o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, v zmysle § 137 pism. d/
C. s. p. V zavere Zalobkyha dala sudu do pozornosti, Ze na zaklade odstupenia od zmluvy Zalobkyni
postovou poukazkou vratila finanéné prostriedky vo vySke 24,78 eur, k comu predlozila pisomny dbkaz
o zaplateni uvedenej sumy na poStovom Urade dia 22. 3. 2021.

10. Zalobkynia v replike nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Zeby tato nevedela, &o podpisuje. T4 si bola
plne vedoma obsahu zmluvy a samozrejme ju dostala k dispozicii. Skuto€nosti uvadzané Zalovanou
Zalobkyha povazuje za nepravdivé, ulelové a predmetny spor vznikol len v désledku zaujmov jej
rodiny a nie jej samotnej. NestotoZfiuje sa s tvrdenim Zalovanej, Ze na podanej Zalobe nema naliehavy
pravny zaujem, k omu opakovane uviedla, Ze pokial by sud len formalne spor odmietol pre nespravne
posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu, odobral by tak Zalobkyni sudnu ochranu a poprel
samotnuU podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, k éomu poukéazal na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. I.US 137/2008 a zaroveri na rozhodnutie Okresného uradu Levoéa, ktory v zmysle ustanoveni
§ 31a a § 34 ods. 2 Katastralneho zakona ¢akéa na vyrieSenie predmetného sporu.

11. Zalovana sa v duplike v celom rozsahu pridrziavala skutoénosti tvrdenych v pisomnom vyjadreni
k Zalobe. Poprela tvrdenie Zalobkyne, Zeby spor bol vyvolany pod vplyvom jej rodiny. Zotrvala na
tvrdeni, Ze v predmetnom spore absentuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia
od zmluvy, k omu predlozila pisomny doklad - dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy v katastralnom
konani vedenom pod sp. zn. S. XXX/XXXX, ktoré bolo katastralnemu odboru dorucené drna 13. 5. 2021
O.. 0. W., teda dalSou predavajucou v predmetnej kupnej zmluve, ako podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a XXX v kat. uzemi W. Z.. Dalej sudu predloZila pisomné
podanie zo dia 24. 5. 2021, v ktorom reagujuc na vyzvu katastralneho odboru Zzalovana v plnom rozsahu
akceptovala dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy O.. W. z dévodu poruSenia predkupného prava,
ktoré Zalobkyha povaZuje za dévodné. K tomu dodala, Ze k uvedenej osobe nie je blizkou osobou v
zmysle § 116 Obcianskeho zékonnika. Opakovane citovala €ast rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co0/291/2019 tak, ako uz €ast tohto rozsudku uvadzala vo vyjadreni k Zalobe. K tomu odkazala
sud aj na uznesenie NS SR zo dria 14. 4. 2021 sp. zn. 9Co/7/2021. Dodala, Ze pokial Zalobkyna tvrdi, Ze
Okresny urad Levo€a v konani sp. zn. S. XXX/XXXX €aka na vyrieSenie tohto sporu, pretoze tento postup
predvida § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, s prihliadnutim na citované rozhodnutia je Zalovana toho
nazoru, Ze takato namietka Zalobkyne nie je dévodna. Podporne k uvedenému pravnemu stanovisku
poukazala aj na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/40/2020 zo diia 3. 6. 2021, v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,V pripade podanej Zaloby zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva
moznost domahania sa ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy. Uvedené nevyplyva ani zo Ziadneho
z ustanoveni zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam a to ani z ustanovenia § 34 ods. 2, na zaklade ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, okresny uUrad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom. Z uvedeného ustanovenia
v3ak nevyplyva pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia od zmluvy ako
pravnej skutodnosti.“ Zalobkyfa v zavere uviedla, Ze vyzva katastra nehnutelnosti na podanie tejto
Zaloby neznamena, Ze dévodnost Zaloby vyplyva z osobitného pravneho predpisu a Ze novy pravny
vztah platny od ucinnosti C.s.p. musi reSpektovat’ aj kataster nehnutefnosti, ktory sa nema odvolavat na
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., ani na judikaturu zaloZzenu na tomto ustanoveni. K vyjadreniu predloZzila dékazné
listiny, a to kopiu dovolania sa neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v katastralnom konani sp. zn.
S. XXX/XXXX O.. O. W. zo dna 4. 5. 2021 (na kataster pisomnost doSla 7. 5. 2021), v ktorej O..
W. uvadza, Zze ako opravneny spoluvlastnik z predkupného prava z dévodu jeho porusenia, nakolko
nebola realizovana a vykonana tzv. ponuka na vykup dotknutych nehnutelnosti, sa domaha neplatnosti



predmetnej kupnej zmluvy, a to len v rozsahu spoluvlastnickych podielov predavajucej V. Z., rod. N..
Neplatnosti zvy$nej Easti kipnej zmluvy sa nedovolava. DalSou dékaznou listinou je képia pisomného
vyjadrenia Zalovanej adresovaného katastrdlnemu odboru, v ktorom tato uvadza, Zze dovolanie sa
neplatnosti kupnej zmluvy O.. O. W. povaZuje za dovodné a akceptuje namietanu neplatnost pravneho
ukonu.

12. Po ukonoch vykonanych v zmysle ustanoveni § 167 C.s.p. sud vo veci nariadil pojednavanie na def
11.10. 2021, ktorého sa zuc€astnila Zalobkyfa a jej pravny zastupca. Osobne bola pritomna aj Zalovana,
v konani podla predlozeného pisomného splnomocnenia zastupena O.. H. W..

13. Zalujuca strana zotrvavala na svojom tvrdeni, Ze na podanej Zalobe je naliehavy pravny zaujem,
nakol'ko sprava katastra €aka na rozhodnutie, &i predmetné odstupenie od zmluvy je platny pravny ukon
a az nasledne méze rozhodnut o navrhu na povolenie vkladu predmetnej zmluvy. Zalobkyha teda bola
donutend tuto Zalobu podat, na ktorej nadalej zotrvava.

14. Pravny zastupca zalovanej predlozil sudu d'alSie dbkazy - Eestné prehlasenia dalSich predavajucich
z predmetnej kupnej zmluvy, ktoré maju preukazovat dévodnost odstupenia od zmluvy Zalovanou,
nasledkom ¢oho predmetna kipna zmluva je Ciastone neplatna, a to v Casti tykajucej sa pravneho
ukonu odpredaja, ktory prebehol medzi stranami sporu. Z predlozenych dékazov sud zistil, ze dria 10.
10.20211.Z.,F..Z.,S. A.,F..Z. a 0. G,, rod. Z. prehlasili, Ze s S. H. uzavreli kipnu zmluvu o odpredaiji
ich spoluvlastnickych podielov, pri ktorej boli kazda z nich uvedena do omylu, tak ako aj pani V. Z,,
nevedeli, aké spoluvlastnicke podiely ktorych pozemkov maju byt predmetom predaja. AZ po podpisani
zmluvy a oboznameni a po informovani zo strany pani V. Z. sa dozvedeli, Ze kupujuca S. H. kupila od
nich spoluvlastnicke podiely, ktoré tvoria pristupovu komunikaciu, priCom kupujuca mala prezentovat,
Ze predmetom kupy je len spoluvlastnicky podiel pod jej rodinnym domom. AZ neskér sa predavajuce
dozvedeli, ¢o je predmetom kupy, Ze su to aj spoluvlastnicke podiely na pristupovej ceste a na
pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v okoli pristupovej cesty. VSetky zhodne prehlasili, Ze doposial nemali
moznost' sa s obsahom zmluvy oboznamit, nedisponuju kipnou zmluvou, ktord podpisali. Dodali, Ze
jedine pani Z. mala odvahu konanie v dobrej viere napravit’ a odstupit od kipnej zmluvy. Z predmetnych
dokazov teda sud zistil, Ze tieto kupujuce od odpredaja svojich spoluvlastnickych podielov neodstupuju.
V daldom prejave pravny zastupca Zalovanej zotrvaval na stanovisku, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe v zneni, v akom bola podana, k omu opakovane poukazal na uz v pisomnych
vyjadreniach citované rozhodnutia krajského a okresného sudu. Dal$im dévodom na zamietnutie Zaloby
podla vyjadrenia Zalovanej je ta skutoCnost, Ze spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti O.. O. W., rod.
N. sa dovolala neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy v €asti odpredaja podielu Zalovanej, a to z dévodu
nedodrzania predkupného prava, k ¢omu Zalovana predlozila listinny dékaz - pisomné oznamenie
Okresného uradu Levoc€a, katastralneho odboru, oddelenie zapisov prav nehnutelnosti zo dia 13. 5.
2021 adresované vSetkym u&astnikom konania vedeného pod sp. zn. S. XXX/XXXX a képiu dovolania
sa neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 4. 5. 2021 adresovanu prislusnému katastralnemu odboru O.. O.
W., ako dotknutou osobou.

15. Sprava katastra vyzvala oznamenim zo dia 13. 5. 2021 okrem dalSich predavajucich aj Zalovandu,
ako ucastnicku relativneho neplatného pravneho ukonu a kupujucu S. H. o vyjadrenie, i akceptuju
namietanu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, s pougenim, Ze ak ju neakceptujui, sprdvnemu organu
su povinni v lehote 30 dni od doru€enia dovolania sa predmetnej neplatnosti dorugit' prislusnu Zalobu,
ktorej prijatie bude potvrdené sudom. Nasledne Okresny urad, katastralny odbor prerusil vkladové
konanie podla § 31a pism. a/ Katastralneho zakona z dévodu zaclatia konania o predbezZnej otazke.
Katastralny odbor zaroven poudil vSetkych u€astnikov konania, Ze pokial ide o &iasto&nu platnost
pravneho ukonu, novelou Katastralneho zakona od 1. 9. 2013 nie je mozné vykonat €iastoCny vklad,
ale iba vklad ako celok. Nasledne bolo predmetné vkladové konanie prerusené dia 16. 4. 2021, a to do
doby pravoplatného ukoncéenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves titulom Zaloby
o neplatnost’ jednostranného pravneho ukonu odstupenia od zmluvy V. Z..

16. Z d6kaznej listiny predloZenej Zalovanou, a to dovolania sa neplatnosti kipnej zmluvy v katastralnom
konani O.. O.F. W., sud zistil, Ze tato oboznamenim sa o aktualnom stave z vypisov z listov vlastnictva
€. XXX, XXX v kat. uzemi W. Z., v ktorych je spoluvlastni¢kou predmetnych parciel v podiele 1/72 v
pomere k celku, sa dozvedela, Ze pri dotknutych nehnutelnostiach je vyzna&ena plomba, a teda Ze doslo
k scudzeniu spoluvlastnickych podielov. V zmysle ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho



zakonnika sa preto dovolala neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze ako opravnenému spoluvlastnikovi
doslo k poruseniu predkupného prava. Zo strany predavajucej V. Z. nebola realizovana tzv. ponuka na
vykup dotknutych nehnutefnosti. Z dékaznej listiny sud zistil, Ze O.. O. W. sa dovolala len Ciasto¢nej
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, a to v €asti odpredaja spoluvlastnickeho podielu V. Z.. Nedovolala
sa neplatnosti kiipnej zmluvy vo vztahu k ostatnym prevadzanym spoluvlastnickym podielom s tvrdenim,
Ze scudzenie ich spoluvlastnickych podielov mézZe predstavovat vynimku z predkupného prava.

17. Na navrh stran sporu sud zadovazil dékazny spis z Okresného Uradu, katastralneho uradu v Levodi,
z ktorého vyplyva, Ze doSlo k vy3Sie uvedenym pravnym ukonom. Z pisomného stanoviska zo dia 24.
5. 2021 sud vzal za preukazané, Ze V. Z. oznamila prisludnému katastralnemu odboru na vedomie,
Ze dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy v katastralnom konani povazuje za dévodné a akceptuje
namietanu neplatnost pravneho ukonu O.. W.. V doplfiujuicom pisomnom vyjadreni zo dfia 15. 6. 2021
na vyzvu katastralneho odboru Zalovana dala spravnemu organu na vedomie, Ze vo vztahu k Zalobkyni
nikdy nebola, ani nie je blizkou osobou v zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
poukazala na text posudzovanej kupnej zmluvy, kde na prvej strane sa uvadza vztah zmluvnych stran:
.bez pribuzenského vztahu ucastnikov pravneho ukonu®.

18. Katastralny odbor dna 27. 7. 2021 oboznamil u€astnikov vkladového konania vedeného pod
evidenénym Cgislom S. XXX/XXXX s vys8ie uvedenym pisomnym stanoviskom Zalovanej, ako aj
stanoviskom kupujucej S. H., ktora tvrdila, Ze medzi kupujicou a predavajucou ide o blizke osoby v
zmysle ustanoveni § 116 Obcianskeho zédkonnika, €¢o znamena, Ze ide o vynimku z predkupného prava
v zmysle ustanoveni § 140 Obcianskeho zdkonnika, z €oho sud zistil, Ze predavajuca neakceptovala
dovolanie sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy O.. O. W.N., a teda zmluvu povaZuje za platnu.
Katastralny odbor reagujuc na rozporné stanoviska uc€astni€ok kupnej zmluvy (stran sporu v tomto
konani) v pisomnom stanovisku zo dfia 27. 7. 2021 v zavere skonstatoval, Ze nakolko sa jedna o sporné
tvrdenia V. Z. a S. H., &i doSlo k prevodu medzi osobami v zmysle ustanoveni § 116 Obcianskeho
zédkonnika, t. j. medzi blizkymi osobami, Okresny urad Levoca, katastralny odbor nie je kompetentny
rozhodnut, &i je mozné dovolat sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, alebo &i ide o vynimku, a to o
prevod medzi blizkymi osobami a nakolko sa jedna o obciansky sudny spor, mdze o tom rozhodnut
iba sud. Toto stanovisko katastralneho odboru bolo podla predmetného dékazného spisu posledné a vo
vkladovom konani pod evidenénym €islom S. XXX/XXXX d'alSie ukony neboli vykonavané.

19. Zalobkyha vo svojej vypovedi na pojednavani dita 11. 10. 2021 uviedla, Ze v rokoch 1984 az 1985 od
byvalého JRD dostali zahradu (Zzalobkyria hovorila v mnoznom gisle aj za manzela - poznamka sudu),
na tomto pozemku si postavili rodinny dom, pri€om stavebné povolenie bolo vydané len na urditu ¢ast
pozemku. Neskédr postavili mastal, ktora Ciasto¢ne stoji na cudzich pozemkoch. V obdobi, ked v obci
prebehla ROEP-ka, ich starosta vyzval, aby si predmetné pozemky vysporiadali. Najprv mali v amysle
nadobudnut zastavané pozemky vydrzanim. Aj sa im podarilo zohnat’ 88 podpisov od spoluvlastnikov,
medzi ktorymi bola aj Zalovana.

K tomuto tvrdeniu predloZila Zalobkyria sudu dékazné listiny - vypisy z LV €. XXX, XXX v kat. uzemi
W. Z., s pisomnym vyjadrenim spoluvlastnikov a Obce DIhé Straze s ich podpismi, medzi ktorymi
na strane 10 je ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX v kat. uzemi W. Z. pod
polozkou B 24 s podielom 1/ 72 podpisana aj Zalovana. Tymto dékazom Zalobkyna preukazovala, Ze
Zalovana uz v tom ¢ase mala mat vedomost, o aké pozemky sa jedna a udajne vtedy mala povedat,
Ze ,s pozemkami v DIhych StraZach ni¢ nechce mat*. Zalobkyria dalej uviedla, Ze formou vydrzania sa
im nepodarilo sporné pozemky nadobudnut, nakolko Obec DIhé Straze, ako spoluvlastnik, im suhlas
na takyto spdsob nadobudnutia nedala. Preto sa nasledne pokusali sporné pozemky zakupit, priCom
o otazke predkupného prava nemali vedomost. Dodala, Ze obyvatelia Obce DIhé Straze vedeli, aky
maju problém s tymito pozemkami, avSak problém im robil byvaly starosta a aj dalSia nastupujuca
starostka. Zalovana s uréitostou mala vediet, o aké pozemky sa jednd, aj z toho dévodu, Ze jej sestra pri
rozhovoroch so Zalobkyrou sa dozvedela, o aké pozemky ide a vSetci vedeli, Ze ciefom kupnej zmluvy
bolo zakupenie parciel pod ich rodinnym domom, pozemkov okolo domu a predzahradu. Dodala, Ze jej
manzel na dalSie vybavovanie spornych pozemkov ,uzZ nemal nervy*.

20. Splnomocneny zastupca Zalovanej sudu vysvetlil, Ze je s fiou v pribuzenskom vztahu (je to jeho
teta) a podla jeho zisteni Zalobkyfia kipnou zmluvou zakupila od spoluvlastnikov aj podiely, ktoré tvoria
pristupovu cestu k rodinnym domom. A to bol dévod, preco starostovia obce odmietli podpisat’ listinu
o vydrzani spornych pozemkov.



21. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze na naliehanie - telefonovanie Zalobkyne v obdobi, ked bola
po ochoreni COVID - 19 i8li spolu s autom podpisat predmetnd zmluvu. Mala sa jej vtedy opakovane
pytat, o aké pozemky sa jedna, &i je to jej dvor, na €o jej mala zalobkyria suhlasne odpovedat. Poprela,
Zeby v minulosti mala podpisovat listinu o vydrZzani ohfadom spornych pozemkov. Prvykrat sa o odpredaiji
dozvedela v roku 2021, kedy v dobrej viere zmluvu podpisala. AZ neskér sa dozvedela, Ze nejedna sa
len o pozemky vo dvore, ale aj o spoluvlastnicky podiel v ceste. Preto nasledne odstupila od zmluvy,
pricom aj z rozpravania od inych fudi z Dlhych Strazi (Zalovana ma trvaly pobyt v Meste Levoc&a) sa
dozvedela, Ze Zalobkyna ju vlastne oklamala. Nasledne odstupila od zmluvy. PoStou jej vratila 24,- eur,
ktoré vSak Zalobkyna neprevzala. Képiu zmluvy od Zalobkyne neobdrzala. T4 jej oznamila, ze zmluva jej
pride z katastralneho odboru. V zavere uviedla, Ze na odstupeni od zmluvy trva. Kipnu cenu zalobkyni
chce vratit. Aj na samotnom pojednavani ma k dispozicii 24,- eur.

22. Zalobkyfia reagujic na vypoved spinomocneného zastupcu Zalovanej potvrdila, Ze méa vedomost,
Ze sucastou kupy je aj Cast pozemkov, ktoré tvoria pristupovu cestu, na ktorej ona s manzelom navazali
Strk a robili dalSie Upravy, takze tu pristupovu cestu vlastne vybudovali s vedomim, Ze podla vyjadrenia
obce tam Ziadna dalSia vystavba nebude realizovana. Na vypoved Zalovanej reagovala slovami, Ze
pri podpise kupnej zmluvy ju neoklamala, hovorila jej pravdu. Ako jej, tak aj ostathym predavajucim
vysvetlovala, Ze sa jedna o pozemky v okoli domu a pred domom.

23. Na navrh Zzalobkyne sud vypocul svedka - jej syna O. H., ktory vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze
on viezol motorovym vozidlom svoju mamu aj V. Z. na overenie podpisu na kupnej zmluve najprv na
Mestsky urad v Levodi, kde v8ak bolo zatvorené, preto na navrh Zalovanej, ktora uviedla, Ze ma znamu
pani notarku JUDr. Luk&ac€ovd, ili overit’ podpisy na jej urad. On ma vedomost, €o bolo predmetom kupne;j
zmluvy. Pri podpisovani vSetko prebehlo v poriadku. Po overeni podpisov u notarky odviezol pani V. Z.
domov. Tato pred nim mala povedat, Ze nebude robit im Ziadne problémy, Ze ona zmluvu podpise a
s ob&anmi Dlhych Strazi nechce mat ni€¢ spoloné. Svedok v zavere uviedol, Ze nevie preco rodicia si
tie pozemky nemdZzu vysporiadat. Ma vedomost, Ze viackrat boli aj za starostom obce, ktory im v8ak
odmietol zmluvu podpisat, resp. vzdy sa niekto najde, kto im to zmari. On nepozna dévod preco. V
zavere na otazku splnomocneného zastupcu zalovanej odpovedal, Ze tato si kipnu zmluvu &itala, bola
s flou oboznamena, vedela o ¢o v nej ide.

24. Sud po zisteni, ze strany sporu dalSie navrhy na dékazy nepredkladali, v zmysle ustanoveni § 182
C.s.p. dokazovanie vyhlasil za ukoncené.

25. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podfa § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

27. Podla § 117 Obc&ianskeho zakonnika stuper pribuzenstva dvoch osdb sa uréuje podfa podtu zrodeni,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

28. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116,117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.



29. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

31. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Zb. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, Ci je ukon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat s
nehnutefnostou, i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitefné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, &i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

32. Podla § 31a pism. ¢/ zakona €. 162/1995 Zb. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam Konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol u€astnik konania vyzvany,
aby v urCenej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti,
alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

33. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Zb. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolne;j
drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

34. Predmetom sporu podla podanej Zaloby je urCenie neplatnosti jednostranného pravneho ukonu -
odstupenia Zalovanej od kupnej zmluvy zo dfia 25. 1. 2021. Kupna zmluva bola uzavreta dfia 27. 11.
2020 medzi zalobkyhou, ako kupujucou, a Zalovanou, ako jednou z predavajucich. Vkladové konanie
predmetnej zmluvy je vedené na Okresnom Urade v Levoci, katastralnom odbore pod evidenénym &islom
€. S. XXX/XXXX a ktoré konanie bolo podfa ustanoveni § 31a pism. ¢/ Katastralneho zakona prerusené.
Nakolko sa jedna o urCovaciu Zalobu, sud v prvom rade skumal otdzku preukazania naliehavého
pravneho zaujmu na podanej zalobe, resp. otazku, ¢i predmetna Zaloba je spravnym prostriedkom
ochrany prav Zalobcu a &i je z procesného hladiska pripustna.

35. Zalovana namietala naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne s tvrdenim, Ze sa jedna o pripad,
ked predmetna Zaloba ma byt podla vysloveného petitu posudzovana podfa § 137 pism. d/ C.s.p.,
teda je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti. Zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy by
bola pripustna len v pripade, ak by jej existenciu predpokladal osobitny predpis. V danom pripade
takymto predpisom nie je ustanovenie § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. katastralneho zékona v
zneni u€innom ku dfiu odstupenia od zmluvy. Ur€enie neplatnosti odstipenia od zmluvy nevyplyva
z uvedeného osobitného predpisu. Predmetna Zaloba je nepripustna a z tohto dévodu ju Zalovana
navrhuje zamietnut.

36. Sud sa s vySsie popisanym pravnym posudenim naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe
nestotoZfiuje. Prave naopak ma zato, Ze prave v tomto konkrétnom pripade je dévodné a nevyhnutné
zaoberat sa sporom o platnost, resp. neplatnost odstupenia od zmluvy v ob&ianskom pravnom konani.
Prave v tomto konkrétnom pripade ma sud zato, Ze aj po reforme civilného procesu je potrebné
postupovat v zmysle stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prezentovaného v rozsudku zo
dfia 20. 7. 2011 sp. zn. 6SZ0/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR
a rozhodnuti sudov SR pod €. 81/2014. V ramci reformy civilného procesu bolo sice v dévodovej sprave
k § 137 C.s.p. konStatované okrem iného, Ze ,zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vietky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby urCovacej“, avSak tato textacia dovodovej spravy



k § 137 C.s.p. ni€ nemeni na tom, Ze predmetné ustanovenie obsahuje len demonstrativny vypodcet
toho, €oho sa mozno Zalobou domahat. § 137 C.s.p. je potrebné vnimat v Uzkej suvislostis § 3 C.s.p.,
podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Zo Ziadneho ustanovenia C.s.p., ani z
pravneho sudneho poriadku, i Civilného mimosporového poriadku nemozno odvodit presun opravnenia
rozhodovat spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, pri ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom este
nebolo rozhodnuté, zo sudu na okresny urad. O takomto spore mézZe rozhodnut' len sud. Nakolko aj v
tomto prejednavanom pripade katastralny odbor eSte nerozhodol o navrhu na vklad predmetnej kipnej
zmluvy, nenastala teda pravna zmena, Zalobca v pripade sporu o platnost odstipenia od zmluvy neméze
podat’ Zalobu o uréenie prava k nehnutelnosti, ale len zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu -
neplatnosti odstupenia od zmluvy. V suvislosti s tymto stanoviskom sud poukazuje na pravne stanovisko
vyjadrené v Katastralnom bouletine &. 1/2019, ktoré sa tyka obdobnych sporov, ku ktorym doslo uz po
reforme civilného procesu.

37. Pokial Zalovana pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfou v tomto spore na
predmetnej podanej Zalobe poukazala na opaéné stanovisko vyjadrené v rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 9C/40/2020, sud k tomu uvadza, Ze predmetny spor sa tykal posudzovania platnosti, resp. neplatnosti
odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bolo o navrhu na vklad uz rozhodnuté. Sud ma vSak zato, Ze
ani tato odlisSnost’ v prejednavanom spore nebola dévodom na to, aby sud za pouzitia ustanoveni § 3
C.s.p. nerozhodoval o tomto spore v danom obdianskopravnom konani.

S poukazom na vySSie uvedené sud kon$tatuje, ze v €ase podania Zaloby o ur€enie neplatnosti
odstupenia od zmluvy bol dany naliehavy pravny zaujem na predmetnej Zzalobe.

38. V konani boli sporné tvrdenia Zalovanej uvadzané v odstupeni od kipnej zmluvy zo dfia 10. 2. 2021,
a to tam uvadzané dévody odstupenia, podla ktorych Zalovana mala podpisat’ kipnu zmluvu pod tlakom
a naliehanim zo strany Zalobkyne, ¢im mala byt uvedena do omylu, nakolko nemala informéacie, ktoré
nehnutelnosti maju byt predmetom prevodu. Zmluva pred uzatvorenim nemala byt pred fiou precitana
a nemala byt oboznamena s jej obsahom. Zmluvu mala podpisat v €ase jej zlého zdravotného stavu
po tazkom priebehu ochorenia COVID -19, mala byt uzavreta v tiesni, nie dobrovolne, slobodne a
vazne. Sud predbezne vec posudzoval podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie
spornych tvrdeni Zalovanej vo veci viedol dokazovanie vysluchmi stran sporu, za pouzitia dékaznych
listin - Cestnych prehlaseni predloZzenych Zalovanou a za pouZzitia dékazného spisu Okresného uradu
Levoca, katastralneho odboru pod ev. €. S. XXX/XXXX.

39. Na zaklade oznamenia zo strany Zalovanej a nasledne vychadzajuc z ddkazného spisu prislusného
katastralneho odboru sud zistil, Ze po podani Zaloby (Zaloba podana dna 6. 4. 2021) vo vkladovom
konani vedenom na prislusnom katastralnom odbore pod ev. €. S. XXX/XXXX doSlo k novej skuto€nosti,
ked jedna zo spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti O.. O. W. (strany sporu spoluvlastnicky podiel k
spornym pozemkom menovanej nerozporovali) sa dfia 7. 5. 2021 dovolala neplatnosti predmetnej kiipnej
zmluvy, a to v Casti tykajucej sa prevadzanych spoluvlastnickych podielov Zalovanej, podla §40a v
spojeni s §140 Obcianskeho zakonnika, a to ako opravneny spoluvlastnik z predkupného prava z dévodu
jeho porusenia, nakolko nebola realizovana a vykonana tzv. ponuka na vykup dotknutych nehnutelnosti.
Zalovana uvedenu skutognost uviedla ako dal$i dévod na zamietnutie Zaloby s tvrdenim, Ze v danom
pripade doSlo k u¢innému a platnému jednostrannému pravnemu Ukonu, nakofko pri fiom boli splnené
podmienky ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 116 a § 117 citovaného zakona.

40. Z katastralneho konania pod ev. €. S. XXX/XXXX vyplynulo, Ze sporné boli tvrdenia V. Z., O.. O. W.
a tvrdenie S. H. o skutognosti, &i v predmetnej kipnej zmluve doslo k prevodu medzi blizkymi osobami,
a &i teda predmetné dovolanie sa CiastoCnej neplatnosti kiipnej zmluvy je v sulade s ustanovenim §
116 a § 117 v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika, sud tuto otadzku prejudicialne v tomto konani
rieSil. V. Z. katastralnemu odboru oznamila, Ze nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu s S. H., k Eomu
poukazala na text zmluvy, kde sa tato skutocnost na prvej strane zmluvy vyslovne uvadza. Zaroven
uviedla, Ze akceptuje namietanu relativnu neplatnost kipnej zmluvy, ktorej sa dovolala O.. O.. W.. S. H.
v katastralnom konani uviedla, Ze pri kipnej zmluve doSlo k prevodu medzi blizkymi osobami, teda Ze
ide o vynimku z predkupného prava v zmysle §140 Obgianskeho zdkonnika.

41. Z vypovedi Zalobkyne a Zalovanej sud zistil a vzal za preukdzané, Ze strany sporu nie su v Ziadnom
blizkom pribuzenskom vztahu a z daného stavu nevyplyva skuto&nost, Ze ak by ujmu, ktort utrpela jedna



z nich, by druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Prave naopak, kupujuca a predavajica su v spore,
¢o vyplyva z obsahu samotnej zaloby. Nelogické je teda tvrdenie Zalobkyne, Ze v danom pripade malo
dojst’ v zmysle ustanoveni § 116 o uzavretie kiipnej zmluvy medzi osobami blizkymi v zmysle ustanoveni
§ 116 Obclianskeho zakonnika. Po prejudicialnom posudeni, Ze dovolanie sa Ciastocnej neplatnosti
kupnej zmluvy spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti O.. O. W. je plathym pravnym ukonom (o ma
za nasledok Zze pravny ukon, ktory sa dovtedy povaZoval za platny - predaj spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej, sa s u€inkami ex tunc stava absolutne neplatnym pravnym ukonom), sud vzal za preukazané,
Ze v priebehu pojednavania odpadol naliehavy pravny zaujem na pévodne podanej Zalobe, a preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Neobstoji tvrdenie Zzalobkyne, Ze v danom pripade
nebola na sud podana Zaloba o neplatnost pravneho ukonu - dovolania sa &iasto&nej neplatnosti O..
0. W.N., nakolko na takyto postup neboli G&astnici katastralneho konania v konani ev. &. S. XXX/XXXX
odkazani a otazka platnosti tohto pravneho ukonu bola prejudicialne v tomto konani posudena. Pravne
irelevantna je argumentacia Zalovanej, Ze k odstupeniu od zmluvy Zalovanou do$lo len na podnet jej
splnomocneného zastupcu, ktory kladnym vyrieSenim sporu chce dosiahnut’ zabezpecenie pristupovej
cesty ku svojej nehnutelnosti v susedstve Zalobkyne.

42. S poukazom na vysSie uvedené sud nevykonaval dalSie dékazy na zistenie, ¢i doslo k u&innému
odstupeniu od kupnej zmluvy Zalovanou zo diia 25. 1. 2021, nakolko predmetné dokazovanie by bolo
nadbytocné a v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanej, ktora
mala v konani plny Uspech, ich plnd nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



