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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: mal. U. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX-X, XXX XX S., zastupeny zakonnym z&stupcom - matkou: Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX-X, XXX XX S., zastupena: Mgr. Roman Kobella, advokat, Aleja Slobody
1899, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. H.. . XXX, XXX XX
S., zastupeny: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka, Mieru 312, 029 01 Namestovo, v konani o Zalobe o
zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.473,- eur titulom nahrady za bolest, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 2.473,- eur od 10.07.2017 do zaplatenia, v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,- eur titulom nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia, spolu s 5% uUrokom z omeskania zo sumy 80,- eur od 10.07.2017 do zaplatenia, v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.413,- eur titulom nahrady za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca malolety U. D., zastipeny zakonnym zastupcom svojou matkou, podal diia 09.01.2018
Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.473,- eur ako
nahradu za bolest a sumu vo vyske 1.236,50 eur ako nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvy8enu o 50% z dévodu hodného osobitného zretela.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sud Namestovo sp. zn. 4T/93/2015
zo diia 18.02.2016 uznany za vinného zo skutku, ktory spachal dfa 26.04.2015 v &ase okolo 16:30
hod. na futbalovom ihrisku pri materskej Skélke na sidlisku P. v meste S., kde v pritomnosti viacerych
deti manipuloval s horfavinou - technickym benzinom, ktoru priniesol vo ffasi, pri€¢om najskér zapaloval
uvedenu horlavinu vo vrchnaku a nasledne, ked sa od horiacej kvapaliny vo vrchnaku chytila horfavina
vo flasi, tuto odhodil od seba, mimo ihriska, kde zasiahol maloletého U. D., ktory stal pri mantinely
ihriska a ktory od horfaviny zacal horiet, ¢im mu spdsobil popdleninu favej strany hrudnika gr. I,
popaleninu brusnej steny obojstranne gr. I, popéleninu pravej hornej koncatiny gr. lll, popaleninu
pravého podpazusia gr. I, popaleninu favého predlaktia gr. Il a popaleninu oboch ruk gr. I, s dobou
lie€enia minimalne 10 tyZdfiov. Sud po uznani viny podla § 157 ods. 1 Trestného zakona upustil od



potrestania, nakolko Zalovany spachanie skutku ofutoval, prejavil u€inna snahu po naprave a vzhladom
na povahu spachaného skutku a na doterajsi Zivot Zalovaného, v tom Case mladistvého, mozno
dovodne olakavat, Ze uz prejednanie pred sudom posta¢i na jeho napravu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost difa 18.02.2016. Zalobca na zaklade vy$sie uvedeného protipravneho
konania Zalovaného utrpel Skodu na zdravi. Pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného
a vznikom Skody na zdravi Zalobcu je preukazana odsudzujucim rozsudkom. Predmetnym rozsudkom
bol Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obcianskeho sudne konanie. Nahrada
za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku v zmysle Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni Zakona NR SR
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov. Podla lekarskeho posudku zo diia 15.06.2017 bola diagnéza
Zalobcu ohodnotena v bo&te 300 bodov, z ¢oho 160 bodov za staZzenie spolotenského uplatnenia
bolo uhradenych dfia 14.08.2017. V roku 2016 je pre urCenie sumy nahrady za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia hodnota bodu rovnajica sa sume vo vySke 17,66 eur, ¢o po prepocte 140
bodov nahrada za bolest predstavuje sumu vo vySke 2.473,- eur. Malolety Zalobca je eSte dieta,
ktoré utrpelo v désledku zraneni - popalenin zohyzdujuce jazvy v oblasti rik a hrude, pri ktorej budu
potrebné podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara aj dalSie korekcie (zbrusovanie jaziev), priCom uz teraz
sa malolety U. stretava z odsudenim zo strany svojich rovesnikov, €¢o pocituje z psychického hladiska
velmi negativne a s poukazom na vy3Sie uvedené je nesporné, Ze ide o pripad hodny osobitného
zretela. Na poSkodenie malolety nezabudne po cely svoj Zivot, bude sa s tym musiet psychicky
vyrovnat, pri lie€eni preziva velké bolesti a neskér hlavne v pubertalnom veku sa bude stretavat’ a
konfrontovat’ s posmeSnymi pohladmi svojich rovesnikov. Ide o trvalé poSkodenie zdravia. So zretelom
na vySSie uvedené navrhli, aby sud priznal pre tento pripad zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia najviac o 50% , t.j. na sumu 1.236,50 eur.

3. Uznesenim sudu zo dna 02.11.2018 sud pripustil zmenu Zaloby na zaklade vyjadrenia zalobcu.

4. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/2//2018 zo dria 16.08.2019 sud zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozsudku odvolanie.

6. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/12/2020 zo dfia 27.02.2020 bol rozsudok stdu prvej
indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V intenciach odvolacieho sudu, prvoinstanény sud nariadil pojednavanie. Na nariadenom sudnom
pojednavani sa sid oboznamil s listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/12/2020 zo diia 27.02.2020 a s plnomocenstvom.

8. Zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Zze v tomto konani si
uplatriuju bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia a zvySeny doplatok za staZenie spolocenského
uplatnenia. V danom pripade Zalovany vzniesol namietku premi&ania, pri¢om v zmysle prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika subjektivna lehota zacina plynut vtedy, ked sa poSkodeny dozvie
o 8kode a kto 8kodu spdsobil. Zadiatok plynutia subjektivnej premicacej lehoty je prisne viazany na
podmienku vedomosti poSkodeného o Skodcovi a Skode, kde tieto dve veci musia byt v personalne;j
kognitivnej dispozicii. Aj napriek tomu, Ze existuju sudne rozhodnutia o stanoveni zaciatku plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty, tieto zaciatok plynutia subjektivnej lehoty viazu na objektivnu skutoénost
a tieto rozhodnutia vnasaju do plynutia subjektivnej lehoty objektivny prvok a robia tak zo subjektivnej
lehoty lehotu objektivnu. Preto je toho nazoru, Ze tieto rozhodnutia nie su spravne. V danom pripade bol
zdravotny stav poskodeného ustaleny dria 15.06.2017 a preto nie je mozné, aby sa zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty retroaktivne posunul do minulosti. Je toho nazoru, Ze namietka preml¢ania, ktora bola
vznesena zalovanym, je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovany eSte pred podanim Zalobného
navrhu prejavil vélu splacat nami uplatneny narok formou splatkového kalendara. Okrem toho pri
uzatvarani dohody o vine a treste neodmietal platit’ uplatnené naroky.

9. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze je toho nazoru, €o vyplynulo aj z dékazov, ktoré
boli predloZzené Zalobcom, Ze k ustaleniu zdravotného stavu do$lo najneskér dria 31.08.2015, pricom k



ukonéeniu lie€by doslo dria 25.08.2015. Ustalenie zdravotného stavu v3ak bola skuto¢nost, ktora nebola
medzi stranami sporna. Z konstantnej judikatury vyplyva, Zze zac&iatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty sa viaze na moment, kedy déjde k ustaleniu zdravotného stavu. Na dbkaz svojho tvrdenia
poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR &. Ill. US 399/2016 zo diia 21.06.2016. Co sa tyka
namietky premi€ania a tvrdeného rozporu s vykonom prava, k tomuto uviedol, Ze Zalovany uhradil $kodu,
a to vo vyske 4.404,- eur.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 444 Obcdianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

12. Podla § 2 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

13. Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ikony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

14. Vzhladom na skuto&nost, Ze v konani bola vznesena namietka premi€ania vo vztahu k bolestnému,
sud prehodnotil svoje doterajsie Uvahy a dospel k zaveru, Ze v danom pripade matka maloletého Zalobcu
uplatnila svoj narok na nahradu Skody v ramci svojho vysluchu dna 11.06.2015, kde sa vyjadrila, Ze
maloletému vznikla S8koda na zdravi, avSak v tom Case svoj narok blizSie neSpecifikovala, nakolko
lieCba maloletého nadalej pokracovala. LieCenie maloletého bolo sice ukonéené k 31.08.2015, ale
rozsah Skody na zdravi bol uréeny az v lekarskom odbornom posudku MUDr. Petra Lengyela PhD. dha
15.06.2017. Teda v danom pripade dvojro¢na premliacia lehota v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika zacala plynut dfiom vyhotovenia vy3Sie uvedeného lekarskeho posudku. Vzhlfadom na to, Ze
Zaloba bola podana 09.01.2018 nie je mozné pokladat predmetny narok za premi¢any.

15. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfioval narok za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia,
ktorych rozsah bol lekarskym odbornym posudkom MUDr. Petra Lengyela PhD. dfia 15.06.2017 bodovo
ohodnoteny a to v €asti bolestného vo vyske 140 bodov a v Casti staZzenia spolo¢enského uplatnenia
v rozsahu 160 bodov.

16. Podla § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni Zakona NR SR ¢&. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia sa urduje
sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor.

17. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18.05.2016 o ustanoveni
vysky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia za rok 2016 pod ¢&.
17/2016, vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia na rok 2016
je za jeden bod 17,66 eur.

18. Podla lekarskeho odborného posudku MUDr. Petra Lengyela PhD. dfia 15.06.2017 bolo bodovo
ohodnotené bolestné vo vyske 140 bodov a v Casti stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 160
bodov (Zalovanym uhradena dria 14.08.2017 suma vo vySke 2.745,60 eur). V roku 2016 bola pre uréenie
sumy nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia hodnota bodu rovnajica sa sume vo
vySke 17,66 eur, ¢o pri bodovom ohodnoteni 140 bodov predstavuje sumu 2.473,- eur.



19. Teda Zalobcom narokovana suma je v tejto Casti dévodna a preto sud vyhovel Zalobe v Easti o jej
zaplatenie.

20. Rovnako sa stotoznil aj s narokom na uUroky z omeSkania, kedZe Zalovany mal vedomost o
vySke bodového hodnotenia zraneni maloletého a kedykolvek po ziskani vedomosti o vySke bodového
hodnotenia tuto sumu mohol zaplatit'.

21. Co sa tyka stazenia spologenského uplatnenja, ktoré bolo v zmysle vy3sie uvedeného odborného
lekarskeho posudku ohodnotené na 160 bodov. Zalovany zaplatil dfia 14.08.2017 sumu 2.745,60 eur,
¢o je po bodovom prepocte o 80,- eur mene;j.

22. Sud preto vyhovel zalobe aj v tejto Casti.

23. Co sa tyka tretieho naroku Zalobcu a to zvy$enia naroku za staZenie spologenského uplatnenia,
tento odévodhoval lekarskou spravou MUDr. Mo iliakovej, v zmysle ktorej v désledku urazu doslo u
maloletého k rozvinutiu psychickej poruchy.

24. Podla § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.

25. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze poskodenie zdravia maloletého
vyvolalo zavazné psychiatrické ochorenie - depresiu. Ako dalej vyplynulo z predmetnej lekarskej spravy,
nasledkom depresivneho stavu maloletého doslo k vyraznej socialnej dysfunkcii, nakolko ako sam pred
oSetrujucou lekarkou uviedol, méa problémy so svojimi rovesnikmi, ktori na neho hladia v désledku jaziev
inak. Podla lekarskej spravy sa u maloletého vyvijaju Uzkostné stavy a Casto aj nenavistné vztahy k
svojim rovesnikom v ddsledku ich spravania. Vzhfadom na to, Ze k poSkodeniu zdravia maloletého doslo
v Case ked mal 8 rokov, je dovodné predpokladat, Ze negativne nasledky budu maloletého sprevadzat
po cely jeho Zivot a to s prihliadnutim aj na rozvinuta psychiatricki diagnézu, vzniknutid v désledku uraz.

26. Tieto skuto€nosti sud vyhodnotil ako pripad hodny osobitného zretefa a vyhovel Zalobe aj v Casti
zvySenia naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

29. S poukazom na uspesnost’ Zalujucej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



