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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, vo veci starostlivosti sudu o
malolett Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Q. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matky Y. F., nar.
XXX XXXX, bytom F. X/X, T. a otca D. Q., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX, zastupeného advokatom
JUDr. Pavlom Piovargim ml., so sidlom Stdrova 20, Ko$ice, v konani o navrhu otca na zmenu Gpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice- okolie zo dina 3.9.2021 ¢.k. 9P/81/2021-43 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Zaroven z Uradnej moci na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny tyzder v roku v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Matka
je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat v mieste svojho bydliska. Otec
maloleté deti po ukon&eni €asového intervalu styku odovzda matke v mieste jej bydliska.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze nie su splnené podmienky na uplatnenie
instititu neodkladného opatrenia v otazke osobnej starostlivosti o maloleté deti a nezistil bezprostredné
ohrozenie deti, ich Zivota, i zdravia, &i iny zdvazny dévod oddévodiujuci rozhodnut o zvereni
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov bez vysluchu U&astnikov konania, zistovania
nazoru maloletych deti a vykonania inych dékazov v konani. Maloleté deti sa v suasnosti nachadzaju
v osobnej starostlivosti matky pri€om starostlivost, ich vychova a vyZiva je riadne zabezpelena.
Zo skuto€nosti tvrdenych otcom sud nezistil Ziadne okolnosti oddévodriujuce neodkladny zasah sudu
uplatnenim in&titutu neodkladného opatrenia v otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, resp. do striedavej osobnej starostlivosti. Sud zaroven poukazal na to, Ze vzhladom
na nizky vek maloletych deti je striedavad osobna starostlivost velky zasah do stability vychovného
prostredia maloletych deti, ktorého vhodnost nie je mozné preukazat dokazovanim a naslednym
doslednym posudenim v ramci ¢asovych a dbkaznych limitov institutu neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie mal zaroven za to, Ze existuje dévod na neodkladny zdsah do situacie maloletych, a
to v oblasti stretavania sa otca s detmi. RodiCia sa na tejto otazke totiz nedokazu zhodnut. Aj ked
rodiCia maloletych v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, deti maju zdujem aj o rodi¢a, s ktorym
uz spolo¢nu domacnost’ nezdielaju. Tymto pravom maloletej Q. a maloletého Q. neméze disponovat
nikto z dospelych, ktori su za maloletych zodpovedni. Pravo na styk je potrebné chapat nielen v rovine
prava rodi¢a, ale predovSetkym v rovine dietata, ako jeho pravo na styk s rodi€om, v ktorého osobne;j
starostlivosti sa nenachadza. DéleZitu ulohu pre rozvoj maloletych predstavuje kvalita a intenzita vztahu



s oboma rodiémi uz od najrannejSieho detstva. Zazitky z odlu€enia s jednym z rodi€ov mozu deti prezivat
traumatizujuco v danom pripade aj s dérazom na vysoko konfliktné prostredie medzi rodi€émi maloletych
a na nezhody tykajuce sa stretavanie sa otca s maloletymi, ktorych su deti svedkami. Sud ma za to,
Ze z uvedenych dévodov je potrebny bezodkladny zasah a Uprava tychto pomerov, aby sa stabilizovala
situacia v rodine a predislo sa dalSiemu negativhemu vplyvu konfliktu rodiCov na deti. Zasah sudu
je potrebny okamzite, nakolko hrozi maloletym bezprostredna ujma na vyvoji a taktiez v situaciach
vypatych konfliktov rodiCov sa bez Upravy pomerov tieto situacie vyostruju, stavaju sa nerieSitelnymi
a kazdym premarnenym driom maloleté deti stracaju vztah k druhému rodicovi. Sud tymto zaroven
apeloval na oboch rodi€ov maloletych, aby v tejto otazke dospeli k zmierlivému rieSeniu, majuc na zreteli
predovSetkym to, €o je najlepsSie v danej situacii pre deti a nie to, €o je obsahom ich partnerského sporu,
aby tieto dve veci dokazali dérazne odliSit, nakolko aj to je obsahom ich rodi¢ovskej zodpovednosti. Sud
prvej inStancie preto upravil styk kazdy tyZzder v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. tak, aby
koreSpondoval s ukon&enim Skolského vyu€ovania, resp. ¢innostou predskolského zariadenia a zaroven
reSpektoval ve€ernu rutinu deti a ich pripravu na Skolské vyu€ovanie na dalsi def. V dalSom upravil styk
otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od piatku od 15,00 hod. do nedele 18,00 hod., nakolko mal
za to, Ze deti su zvyknuté stravit v domacnosti otca noc a maju vytvorené vhodné podmienky.

3. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni, Ze je opravneny
stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZderi v roku od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do
18.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v roku od piatka od 15.00 do nedele do 18.00 hod.

4. Otec svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti. Tento vyrok sudu reSpektuje, napriek tomu, vo veci samej sa bude domahat
zverenia maloletych do jeho osobnej starostlivosti. AvSak vyrok sudu prvej inStancie, ktorym bol
nariadenim neodkladného opatrenia ex offo upraveny styk s maloletymi nepovaZuje za spravodlivy a
suladny s najlepSim zaujmom maloletych. Frekvencia uréeného styku s detmi z neho robi vikendového
otca a v pracovnhom tyzdni mu umozfuje s detmi travit dve poobedia v rozsahu troch hodin denne.
S vikendovym stykom do rozhodnutia vo veci samej suhlasi, ale nemdze suhlasit’ so stykom pocas
pracovného tyzdna. Poc€as troch hodin stihne len odviest deti zo Skoly do jeho domacnosti, kde sa
najedia, v kratkosti mu mdézu povedat ako sa mali po€as dfia a uz ich musi odniest vratit matke.
Otec poukazal aj na pripadné kriuzky Q. v Case styku. Za tychto okolnosti nie je mozné podieflat’ sa
na priprave deti do Skoly, dennej a ve€ernej rutine. Podla otca je nepochybné, Ze prave tieto ¢innosti
beZného stereotypného charakteru upeviiuju vzajomny vztah medzi rodi¢om a dietatom. Deti su na jeho
domacnost’ zvyknuté, doZzaduju sa kontaktu s nim. Otec je toho nazoru, Ze v najlepSom zaujme deti je,
aby mali mozZnost prespat u neho aj po€as bezného tyzdfia, a to kazdy druhy tyZzder a nie len stravit' s
nim par hodin po Skole, ktoré vyplnia najma presunmi, €o je pre deti viac zatazujuce.

5. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolaniu otca nevyjadrila. Z vyjadrenia
matky k navrhu otca vo veci samej doru¢enom po rozhodnuti sudu prvej indtancie o neodkladnom
opatreni odvolaci sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi. Od ich definitivneho rozchodu v auguste 2018
vztahy medzi nimi neboli korektné a to ani po rozhodnuti sudu vo veci sp. zn. 19P/253/2018. Maloleté
deti mal iba sporadicky ako mu to vyhovovalo len na par hodin. Nikdy jej v€as neoznamil od kedy do
kedy budu deti s nim. Prosila ho a Ziadala, aby sa s fiou dohodol, ktoré dni bude travit' s detmi, kedy ich
vyzdvihne zo $kolky, aby sa mohla zariadit. Tato jeho neochota sa dohodnut jej komplikovala osobny a
neskor aj pracovny zivot. Z dévodov uvedenych vo vyjadreni nesuhlasi so zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca a nevidi dévod, aby deti boli v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletymi detmi navrhuje, aby bol opravneny sa s nimi stretavat kazdy
utorok a Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdy parna tyzdefi v roku od Stvrtka od 15,00 hod. do
pondelka do 8,00 hod. .

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice (dalej len drad) v pisomnom stanovisku zo diia 15.10.2021
uviedol, Ze zistoval pomery v domacnosti matky aj v domacnosti otca, za su€asného pohovoru s
maloletymi detmi v oboch doméacnostiach. Zarovefi matka aj otec boli upozorneni na vedenie efektivne;j
komunikacie medzi sebou navzajom ohfadne vychovy a zabezpefovania starostlivosti o ich maloleté
deti, ako aj rieSenia ich rodiCovskych konfliktov bez u€asti deti, bez ich zatahovania do sporov,
za Uelom zabezpedenia maloletym zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Urad na zaklade vysledkov



Setrenia skonstatoval, Ze rodiia pristupuju k vychove a starostlivosti o maloleté deti primerane svojim
moznostiach a schopnostiam, s rodi€ovskou zodpovednostou. Otec ma sice vytvorené lepSie bytové
podmienky v porovnani s matkou, ale deti vzhfadom na ich vek tieto rozdiely nevnimaju. Maju v oboch
domacnostiach svoje miesto, kde sa citia byt spokojné. Maju vytvoreny pozitivny, reSpektujici a doverny
vztah k obom rodi€om. Maloleta Q. je Ziackou 1. roCnika Zakladnej Skoly vo Valalikoch a malolety
Q. navstevuje Materskd $kolu vo Valalikoch. Urad v zavere skonstatoval, Ze malolety Q. primerane
veku reSpektuje volfu rodicov, ale nema este vytvoreny redlny prehfad o budicom fungovani rodiCov
v zabezpec€ovani ich potrieb. Maloleta Q. je vzhfadom na vek a rozumové schopnosti zrela rozpoznat
nazory svojich rodi€ov, ale pri rozhodovani je neista, k rodiCom ma vytvoreny dobry vztah a v pripade
neistoty sa citi byt spokojna najma v doméacnosti starych rodi€ov zo strany otca.

7. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze institit neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy
pomerov medzi u€astnikmi alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, prifom o veci sa
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329
ods. 1 CSP), ale sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovateflom v navrhu, resp. ak je
navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Vo veci starostlivosti
o maloleté dieta ma institut neodkladného opatrenia sluzit’ k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked' o vychove dietata nebude rozhodnuté podra prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. V tychto konaniach vSak nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia
potrebné oddvodiiovat nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje, ak je doCasna
Uprava pomerov maloletého dietata v zaujme tohto dietata. RodiCovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om a ak rodi€ia ziju spolu, predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zdsade na zaklade
vzajomnej dohody a v zdujme maloletého dietata. Ak vSak rodi€ia neZziju spolu a neddjde k dohode
rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata. Aj rodi¢, s ktorym dieta nebyva (nebolo mu sidom zverené do osobnej starostlivosti),
ma pravo v primeranom rozsahu sa podielat na vychove svojho dietata, na starostlivosti o dieta a na
budovani citovych a rodinnych vazieb, kedZe stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami
z tohto vztahu vyplyvajucimi. Tieto prava mbze pritom v zasade realizovat iba v ¢ase styku s dietatom,
preto je nevyhnutné, aby ich pravidelny styk bol zabezpedeny, ak nie dohodou rodi¢ov, tak autoritativnym
sudnym rozhodnutim. Je treba mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia, neskor sa len tazko napravuje.

15. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o Uprave
styku, aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 65 a § 66



CMP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a zakonné. Z obsahu preskimavaného spisu
odvolaci sud zistil, Ze otec potrebu naliehavej Upravy pomerov zverenim deti do striedavej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim oddvodriuje tym, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym
detom Q. a Q. boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie zo dfia 12.12.2018
C.k. 19P/253/2018-73, pravoplatnym dha 21.2.2019, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, jemu bola uloZzend vyZivovacia povinnost na maloletd Q. v sume 100 Eur mesacne,
na vyzivu maloletého Q. v sume 80 Eur mesacne, po¢nuc od 16.8.2018. Styk s maloletymi detmi v8ak
upraveny nebol a bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Nakolko v tom &ase sa s matkou maloletych deti
vedeli dohodnut, bol s detmi €asto a vztahy medzi nim a maloletymi sa upeviiovali. Od zaciatku roka
2021 boli deti v jeho starostlivosti v januari 21 dni, vo februari 17 dni, v marci 16 dni, v aprili 15 dni, v maji
13 dni, v juni 13 dni, v juli 14 dni, v auguste 8 dni. Realizovala sa striedava osobna starostlivost oboch
rodiCov, a to napriek nazorovym rozdielom, komunikaénym problémom a vyhradam sa vedeli s matkou
v potrebnou rozsahu dohodnut. Deti si na danu formu starostlivosti zvykli, boli Stastné a spokojné. Od
augusta 2021 v8ak matka svojvolne a jednostranne ukoncila realizaciu striedavej osobnej starostlivosti o
deti s tym, Ze ,to nema na papieri“. Matka sa aktualne s nim odmieta dohodnut ohladne maloletych deti.
V styku s detmi mu brani a zaroven intenzivne negativne ovplyvriuje deti proti jeho osobe. Deti sa tak
dostavaju do konfliktu lojality, nechcu ublizit ani jednému a u€elovo klamu. Téato situacia rodi€ovského
konfliktu ich neumerne zatazuje. Maloleté deti si zvykli na realiz&ciu striedavej starostlivosti, na pobyt
v dvoch domécnostiach, na novych partnerov rodi€¢ov, na nové usporiadanie rodinnych vztahov. Preto
podla otca je striedava osobna starostlivost oboch rodicov s tyZdfiovym intervalom striedania v sulade
s najlepSim zaujmom ich deti, lebo reSpektuje pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov, ako aj pravo deti na udrziavani pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvoma rodi€mi. Otec na potvrdenie komunika&nych problémov medzi nim a matkou predloZil
vzajomnu sms- komunikaciu.

16. Odvolaci sid mal z obsahu spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice zo dna
15.10.2021, ktory preSetroval pomery v rodine, za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti neziju v
spolo¢nej doméacnosti, vztah medzi nimi je problematicky. Obaja rodicia vak maju vytvorené podmienky
na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti a obaja pristupuju k vychove a starostlivosti o deti
primerane svojim moznostiam a schopnostiam. V oboch doméacnostiach sa maloleté deti citia byt
spokojné a maju vytvoreny pozitivny, reSpektujuci a déverny vztah k obom rodi¢om.

17. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti dospel k rovnakému pravnemu zdveru ako
sud prvej instancie, Ze bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia bez
navrhu, ktorou je naliehavost Upravy styku maloletych deti s otcom, dana zaujmom maloletych deti
na udrziavani a prehlbovani citovej vazby k otcovi, za u¢elom stabilizacie vztahov a zabezpecenia
pokojného vychovného prostredia pre deti, ktoré boli pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do
osobnej starostlivosti matky, pricom styk otca s maloletymi upraveny nebol. Aktualne sa v3ak rodicia
nevedia na Uprave styku dohodnut. Rodi€ia maju odliSné predstavy o tom ako by mali byt ich rodiovské
prava a povinnosti upravené a rozdielne predstavy sa tykaju aj otazky rozsahu styku. Nezhody a
konflikty rodi€¢ov maju negativny dopad na maloleté deti a najvyraznejSie sa prejavuju prave v otazke
styku, kde dochadza k obmedzovaniu ¢asu, ktory deti travia so svojim otcom. Preto je do¢asna Uprava
styku otca s maloletymi detmi nevyhnutna a v najlepSom zaujme maloletych deti. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s rozsahom a frekvenciou Upravy styku, ktory zodpoveda ucelu neodkladného opatrenia,
ktorym je do€asna uprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu a suc¢asne zohfadriuje aj vek maloletych
deti. Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, Ze vo veci samej prebieha konanie o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, v ktorom sud rozhodne po vykonani nalezitého dokazovania, preto ma
nariadené neodkladné opatrenie len doCasny charakter a zasadne neprejudikuje rozhodnutie vo veci
same;.

18. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia do€asne upravujuceho styk otca s maloletymi detmi v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil, pricom podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto €asti a na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



