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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému I. K. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3Nt/5/2021 zo dna 2. 9. 2021, na
neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 8. novembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného I. K..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 3Nt/5/2021 zo diia 2. 9. 2021
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 2.
9. 2021. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi so
zamietnutym navrhom na povolenie obnovy konania. To, Ze sa v pévodnom konani priznal a neodvolal sa
nemozno brat' za ur€ujuci dékaz, jeho priznanie bolo motivované tym, Ze M. je akoby jeho Svagor, Ziju so
sestrami na spoloénom dvore. Ziadost o obnovu konania podal najskér len do vysky trestu, ale neskér ju
doplnil o svedkov, ktori maju potvrdzovat jeho nevinu, Ze auto Soféroval M.. Poukazuje tiez na znalecky
posudok, ze mal poranenu lavu East tela, to znamena, Ze mohol sediet vpravo vedla vodi¢a. Navrhuje,
aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a povolil obnovu konania alebo vratil vec okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktoré je vecne spravne
a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné odbévodnenie napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze
rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne skutoénosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu. Odsudeny nepredlozil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne dbkazy, ani
iné konkrétne, jasne definované skutonosti, ktoré by boli spésobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Okresny sud na verejnom zasadnuti vypocul svedkov P. T. a X. T., ktori uviedli, Ze videli vozidlo K. pred
ich domom a toto Soféroval M. smerom na letisko. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze sa tykaju obdobia pred
dopravnou nehodou.

Svedok G. T., ktory bol na mieste dopravnej nehody uviedol, Ze jedna osoba uZz bola z vozidla vonku a
druha osoba sa nachadzala v aute, ktora leZala na streche v priestore zadnych sedadiel, nakofko auto
bolo prevratené na strechu, preto tuto osobu z auta vytiahol a zistil, Ze sa jedna o odsudeného K..

Krajsky sud v suvislosti s vypovedou tohto svedka poukazuje na vypoved svedka O. P., ktory bol
vypocluty der po dopravnej nehode a bol prvy na mieste dopravnej nehody ked zistil, Ze sa v priekope
nachadza auto prevratené na strechu. Ked priSiel k havarovanému vozidlu, vo vozidle sa nachadzali
dve osoby, dvaja muZi, jeden sedel na mieste vodi¢a, druhy na mieste spolujazdca, nemali zapnuté
bezpelnostné pasy. Z vozidla vytiahol spolujazdca, ktory sa stazoval, Ze ma bolesti v okoli hrudnika,
pricom ho posadil do travy vedla cesty. Po chvili sa pri iom pristavil vodi¢ vozidla, ktory prechadzal
(zrejme svedok T. - poznamka KS), ktory mu pomohol vytiahnut vodi¢a, ktory sedel na mieste vodica,
vodi¢ bol pri vedomy, mal zlomenu lavu ruku. Z lekarskych sprav ohladom zraneni odsudeného K.
vyplyva, Ze mal fraktdru ramennej kosti vfavo, €o zodpoveda skuto€nosti, ze vozidlo viedol odsudeny |.
K., ktorého spoznal aj svedok O. P..

Vzhfadom na tieto skutonosti si krajsky sud v celom rozsahu osvojil pravne zavery okresného sudu a
staznost odsudeného I. K. ako nedbévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



