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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. S.
M., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeni opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuci z matky P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom F., X. XX, az otca
Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. XX, v konani o urenie vyzivného pri striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

,otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. S. M.A., nar. XX XX.XXXX sumou 200 Eur mesa¢ne a na
vyzivu mal. A. M., nar. XX XX.XXXX sumou 150 Eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po€nuc driom 01.08.2021, opakovane do buducna,

dizné vyzivné za obdobie od 01.08.2021 do 30.09.2021 na mal. S. vo vySke 400 Eur a za obdobie
od 01.08.2021 do 30.09.2021 na mal. A. vo vySke 300 Eur sa otec zavazuje zaplatit do 7 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa schvali tato rodi¢ovska dohoda“,

Il. tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu &. k. 27P/146/2019-37 zo dna 12.09.2019 vo vyroku o
vyzivhom,

lll. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 03.08.2021 Ziadala zmenit pévodny rozsudok
tykajuci sa upravy pomerov k maloletym detom, S. a A. v €asti vyzivného a napriek striedavej osobnej
starostlivosti Ziadala urcit’ vyzivné zo strany otca po 150 Eur na kazdé dieta.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti suU na zdklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
27P/146/2019 v striedavej osobnej starostlivosti, pricom uviedla, Ze sice Ziju v jednom dome, nevedu
v3ak spoloénu domacnost, kazdy ma oddelené byvanie. VSetka starostlivost’ o potreby deti je vS§ak na
nej. Taktiez poukazala, ze posledné tri mesiace jej manzel vobec finanéne neprispieva na starostlivost
o maloleté deti.

2. Rodi¢ia sa stretli pred vy$8im sudnym uradnikom, pri¢om otec s navrhom suhlasil a taktiez uviedol,
Ze dIZzné vyZivné za mesiace august a september v celkovej vySke 700 Eur sa pokusi uhradit o
najskér podla moznosti do 30.09.2021, najneskér do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne rodicia
uzatvorili rodi€ovsku dohodu, tak ako je uvedena vo vyroku.

3. Opatrovnik ziadal rodi¢ovsku dohodu schvalit.



4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim ucastnikov konania, oboznamenim sa s vyjadrenim
opatrovnika, s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 27P/146/2019, ako aj dalSim spisovym materidlom
a zistil tento stav:

5. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.
k. 27P/146/2019-37 zo diia 12.09.2019. Tymto rozsudkom bola zarover schvalena rodiCovska dohoda
a maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, pricom vyzivné zo strany
rodi€ov v Case trvania striedavej osobnej starostlivosti sa neurcilo. Striedava osobna starostlivost u deti
funguje nadalej a od februara 2021 sa otec maloletych deti vratil na adresu kde Zije aj matka, uziva
rodinny dom - podkrovie. Matka uviedla, Ze do domu chodi prakticky len prespavat aj to cez tyzden.
VSetka starostlivost o potreby maloletych deti ostava na matke. Zabezpecuje stravu, nakupy, zdravotnu
starostlivost, vydavky do Skoly, starostlivost o domacnost, naklady na byvanie. Otec maloletych finan¢ne
pravidelne neprispieval a posledné tri mesiace, za mesiace jun, jul a august neprispel vébec.

6. Matka pracuje ako operatorka a skladova pracovnicka. Jej prijem je asi 600 Eur. Pobera pridavky na
dve deti. Vydavky matky su inkaso 100 Eur mesacne, hypotekarny uver 135 Eur mesacne, 2 pdzicky
110 Eur mesacne, telefén, internet a TV 18 Eur mesacne, cestovné do prace 20 Eur mesacne, Zivotna
poistka 26 Eur mesacne, mobilny telefén 24 Eur mesalne, zakonné poistenie 80 Eur ro€ne, poplatky
za odpad a darfi z nehnutelnosti 100 Eur ro€ne, poistenie domacnosti 30 Eur ro€ne, bezné vydavky na
domacu stravu a hygienické potreby 200 Eur mesacne.

7. Otec pracuje ako SZCO a podla jeho vyjadrenia jeho prijem je 900 - 1000 Eur mesaéne. Jeho vydavky
su inkaso 100 Eur mesacéne, hypotekarny uver 135 Eur mesacéne, 2 p6zi¢ky 110 Eur mesacne, telefon,
internet a TV 18 Eur mesacne, cestovné do prace 50 Eur mesacne, zivotna poistka 22 Eur mesacne,
mobilny telefon 40 Eur mesaéne, zdravotna poistoviia 68 Eur mesaéne, zakonné poistenie 80 Eur ro€ne,
poplatky za odpad a dan z nehnutefnosti 100 Eur ro¢ne, poistenie domacnosti 30 Eur roCne, bezné

vydavky na domacu stravu a hygienické potreby 200 Eur mesacne.

8. Vydavky matky na maloleté deti su, na mal. Tomasa ZRPS 20 Eur ro¢ne, telefén 8 Eur mesacne,
cestovné 10 Eur mesacne, kontroly u zubara 2 Eur mesacne, bezné vydavky na domacu stravu 150 Eur,
oble€enie a hygienické potreby 25 Eur mesacne.

Vydavky matky na mal. Ninu su ZRPS 20 Eur roéne, telefén 4 Eur mesacéne, cestovné 10 Eur mesacne,
strojCek na zuby 400 Eur mesacne, okuliare 100 Eur ro¢ne, bezné vydavky na domacu stravu 150 Eur
mesacne, oble€enie a hygienické potreby 25 Eur mesacne.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.V predmetnom konani bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov.
ZvySil sa nepomer medzi prijmom matky a otca a taktiez je tu nepomer v starostlivosti a financovani o
maloleté deti, ktoré su sice v striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k matke a otca, takZe vzhladom
k tymto skuto€nostiam bolo namieste urCit vyZivné zo strany otca, tak ako sa rodi€ia dohodli. Vyzivné
v tejto vySke zodpoveda moznostiam otca ako aj potrebam maloletych deti. Sud rodi€ovsku dohodu
schvalil.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

20. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku a nahradu
trov konania u€astnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v Predove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).



