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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého W. |., K.. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestneného v Centre pre deti a rodiny
Polomka, Dimitrovova 12, Polomka, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky Q. W., K.. XX. XX. XXXX, 1. 0. 0. 0., Y. XX aotca Y. |, K.. XX. XX. XXXX, I. O. O.
0., toho €asu bytom Pod Magurou 746, Donovaly, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud rusi ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym W. [, K.. XX. XX. XXXX rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/390/2013-55 zo dria 16. 04. 2014.

Sud maloletého W. I., K.. XX. XX. XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti zruSenia ustavnej starostlivosti,
zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom opravnenie maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach maju obaja rodifia samostatne.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. I., K.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske 120,-
€ mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Styk otca s maloletym sa neupravuje.
Sud nad vychovou maloletého W. I, K.. XX. XX. XXXX nariaduje dohlad.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 09. 04. 2021 domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nariadenej nad maloletym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
31P/390/2013-55 zo difa 16. 04. 2014 z dévodu, Ze zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. V pripade
zru$enia Ustavnej starostlivosti nad maloletym navrhla maloletého zverit’ do svojej osobnej starostlivosti
a otcovi uréit povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivhym vo vyske 200,- € mesacne, vZdy do 15.
dria v mesiaci vopred k jej rukam. Dalej uviedla, Ze ma zaujem zabezpedovat starostlivost o maloletého,
ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletého vo svojej domacnosti, v ktorej byva spolo€ne so
svojim partnerom a plnoletym synom P.. Malolety k nej chodi na vikendové pobyty i prazdniny. Po¢as
pobytu maloletého v jej domacnosti s maloletym nema Ziadne problémy, malolety ju reSpektuje. Je
v pravidelnom kontakte s Centrom pre deti a rodiny Polomka (dalej len ,centrum®), kde je malolety
umiestneny, pozna jeho zdravotny stav, zaujima sa o jeho napredovanie vo vzdelavani, je s nim aj v
pravidelnom telefonickom kontakte. Poas pobytov maloletého v jej domacnosti spolu chodili na vylety,
bicyklovat sa, plavat. Uviedla, Ze spolupracuje aj s Ob&ianskym zdruzenim Familiam, zu€astfiovala sa



aj na sedeniach na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace. Ma vybaveného pediatra
MUDr. Petra Mesara, ku ktorému s maloletym chodi ked malolety ochorie. M& Ustne potvrdené od ZS
Pieninska, Ze malolety by mohol byt prijaty do ich Skoly v pripade, ak jej bude zvereny do starostlivosti.
Otec sa na maloletého u nej informuje, ich vztah je priatefsky, bez agresie a vycitiek.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu doru€enom sudu dria 03. 11. 2021 suhlasil s navrhom matky,
aby bola ustavna starostlivost nad maloletym zruSena a aby bol malolety nasledne zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Uviedol, Ze sa na tom s matkou spolu dohodli s tym, Ze jej bude na vyZivu
maloletého prispievat sumou 100,- € mesacne a bude sa s maloletym neobmedzene stretavat. Uviedol,
Ze maloletému kazdy mesiac plati urazové poistenie a sporenie. Nadalej bude podporovat matku, i
maloletého, aj po finanénej stranke. Zaroveri suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti.

3. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 12. 05. 2021, ako aj v aktualnej sprave
zo Setrenia pomerov zo dfia 05. 11. 2021 odporucil navrhu matky vyhoviet, zrusit nariadenu astavnu
starostlivost’ nad maloletym a maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym primerane jeho schopnostiam, moZnostiam a majetkovymi pomerom,
s prihliadnutim na vek a potreby maloletého s poukazom na zaujem maloletého, na vytvorenu citovu
vazby medzi matkou a maloletym, prejavenu tizbu maloletého byt doma a vyrastat pri svojej matke, ako
i suhlas otca so zverenim maloletého do starostlivosti matky. Potvrdil, Ze za u¢elom Upravy socialnych
rodinnych pomerov pracuje s rodinou Obcianske zdruZenie Familiam. Centrum tiez vyjadrilo suhlas, aby
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a odporucilo, aby bolo zo strany matky prihliadané
na potreby maloletého v procese vyugovania. Dalej uviedol, Ze v domacnosti matky st vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu maloletého. Malolety ma pripravenu svoju vlastnu izbu, partner matky suhlasi
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, malolety ma pozitivny citovy vztah k plnoletému
bratovi zo strany matky, ako aj partnerovi matky.

4. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory suhlasil aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti, vo veci sa pisomne vyjadril.

5. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze navrh nepodavala skér z
doévodu zlého zdravotného stavu jej dalSieho maloletého syna. Uviedla, Zze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo bolo k maloletému uréené na prisluSnej matrike. V
sucasnosti byva v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov, byva tam spolu s partnerom. Partner
je zamestnany, jeho prijem je od 800,- € do 900,- € mesacne. S partnerom hospodaria spolo¢ne, podiela
sa na nakladoch v domacnosti. Uviedla mesaéné naklady na byvanie, a to najom 181,- €, elektrika 35,-
€, strava 100,- €, internet 24,- €. V osobnom kontakte s maloletym bola cez letné prazdniny, kedy bol
malolety u nej v domacnosti od 30. 06. do 01. 09. 2021, od vtedy u nej nebol. Pravidelne su spolu
aj v telefonickom kontakte kazdu sobotu o 09.00 h. Maloletému zakupila aj mobil, vtedy ked mu je to
umoznené profi matkou méze zavolat’ aj sdm od seba. Z dévodu opatreni suvisiacich s koronavirusom
maloletého nemala na pobyte cez jesenné prazdniny. Pokial je malolety v jej doméacnosti, spolo¢ne sa
aj ucili do Skoly. Ma vedomost o jeho vzdelavacich tazkostiach, je v kontakte s centrom aj profi matkou.
Malolety ma problémy s &itanim, diktatmi, ma diagnostikované ADHD, z tohto dévodu uZiva aj lieky.
Je vedeny aj v pedopsychiatrickej ambulancii v Rimavskej Sobote. Poukazala na to, ze malolety rad
bicykluje, plava, ma rad pocital. Nevie o tom, Ze by malolety mal nejaké platené zaujmové kruzky. M&
vedomost, Ze by rad chodil na plavanie. V Banskej Bystrici je viacero moznosti, kde mbézZe navstevovat
takéto Sportove kruzky. Ma ist' s maloletym aj na kontrolu na o€né diia 19. 01. 2022 v Banskej Bystrici.
Uviedla, ze malolety méa v sucasnosti 9 rokov, navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly v Revucej, chodi do
$kolského klubu, v 8kole sa stravuje. Od roku 2020, kedy mala Ustnu dohodu zo ZS Pieninska sa zmenili
pomery z toho dévodu, Ze maloletému bola diagnostikovana aj dyslexia, je pravdepodobné, Ze bude
vyzadovat' aj asistenta, pripadne zapisanie do Specialnej Skoly. Je nezamestnana, nie je evidovana
na Urade prace, nakolko si brigadnicky privyraba, kde si vie takto privyrobit 100-200,- € mesalne.
Nevlastni nehnutefnosti ani hnutelné veci va¢sej hodnoty. Zdravotné obmedzenia ani invaliditu nema.
Ma vyZivovaciu povinnost’ nadalej k maloletému Filipovi, ktory je tiez umiestneny v Centre pre deti a
rodiny Snina, kde ma uréené vyZivné v minimalnej vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. Poukazal
na to, Ze naposledy bol otec v osobnom kontakte s maloletym na jeho meniny 26. 08.. Uviedla, Ze 16.
07. 2021 doslo k incidentu medzi otcom a maloletym, kedy dal otec maloletému 2 silné facky, lebo ho
malolety nechtiac pri Santeni udrel. Nasledne otca z bytu vyhodila, volala aj policajtov. Nema vedomost o
tom, €i otec nejako prispieva na vyzivu maloletého, ona plati na vyZivu maloletého sumu 30,- € mesacne.



K otcovi maloletého uviedla, Ze otec je nevyspytatelny, dufa, Zze z jeho strany uz nedéjde k atakom na
maloletého. V su€asnosti sa malolety na otca nepyta, nespomina ho. Pokial spolu volaju, malolety sa
informuje na jej partnera, syna Dominika a na psa, ale na otca nie. S otcom sa bavila, Ze bude prispievat
na vyzivu maloletého sumou 150,- € nie sumou 100,- €, trva na tom, aby otec prispieval touto sumou
na vyzivu maloletého.

6. Opatrovnik na pojednavani sa pridrzal svojho pisomného vyjadrenia. KedZze pominuli dévody, pre
ktoré bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, odporudil aby malolety bol zvereny spat
do starostlivosti matky. Zaroveri odporudil otca zaviazat' prispievat na vyzivu maloletého primerane
jeho moznostiam, od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover odporugil, aby nad maloletym bol nariadeny
dohlad.

7. Zo spravy centra zo diha 29. 10. 2021 vyplyva, Ze malolety bol do ich zariadenia umiestneny dna
09. 12. 2013, v su€asnosti je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine v Revucej. Malolety je
Ziakom 3. roénika ZS v Revlcej a vyudovanie prebieha vzdy pod dohladom profesionalneho rodiéa. Zo
zaverov diagnostického vySetrenia maloletého v CPPP vyplyva porucha aktivity a pozornosti a Specifické
poruchy ucenia, vyZaduje individualny pristup vo vychovno-vzdeldvacom procese s ohfadom na jeho
oslabenia. V profesionalnej rodine ma vytvorené kladné citové vazby, ob&as spomina brata Filipa.
Otec po navrate z UVTOS sa intenzivne prostrednictvom elektronickej posty zaujimal o aktualny stav
maloletého, 3x mu poslal balik. Po€as letnych prazdnin po€as pobytu u matky v Banskej Bystrici sa s
otcom aj osobne stretaval, odvtedy otec neZiadal od centra informacie o maloletom, v septembri mu
poslal blahoZelanie k narodeninam. Matka udrZiava s maloletym osobny i telefonicky kontakt kazdu
sobotu. Pocas letnych prazdnin od 01. 07. 2021 do 31. 08. 2021 bol malolety na pobyte v doméacnosti
matky, tento bol prediZeny z dévodu obojstranného zaujmu, maloletému sa u mami velmi padi, je mu tam
dobre, mamu €asto spomina, tesi sa na dalSie stretnutia s fiou aj star§im nevlastnym bratom. Vzhladom
na vzajomnu dlhodobu spolupracu matky s centrom, centrum suhlasi, aby bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, ale zaroven navrhuje prihliadat' na uvedené potreby maloletého v procese
vyu€ovania a dohlad nad maloletym.

8. Obgianske zdruzenie Familiam vo svojej sprave zo dia 31. 08. 2021 zhodnotilo spolupracu matky s
ich zdruzenim ako korektnu a konStruktivnu, s otcom vychadza matka kooperativne. Dha 10. augusta
2021 dostali informaciu z centra, Ze otec mal fyzicky atakovat syna Samuela pocas stretnutia dna 16.
07. 2021, pricom matka nasledne incident konkrétne popisala, situaciu zvladala privolanim policie a
pomahal jej aj druh. Po negativnej interakcii malolety s otcom nateraz odmieta dalSie stretnutia. Po
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky ma ona a jej druh konkrétne dohodnuté oblasti
kompetencii, zabezpefovanie vychovy a potrieb maloletého s tym, Ze druh matky ma zaujem aj hmotne
participovat’ zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého. Po prepusteni z UVTOS otca kontaktovali s
ponukou poradenstva, avSak bezuspesne.

9. U oznadmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica otec nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera Ziadne davky, naposledy mu bol poskytnuty jednorazovy
resocializaCny prispevok v oktébri 2020 v sume 85,- €. Matka nepobera Ziadne davky vyplacané uradom
prace.

10. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica oznamil, Ze matka nie je drZitelom ani vlastnikom
motorového vozidla. Na otca je evidované motorové vozidlo Skoda Favorit 136L a motocykel KEEWAY
MATRIX, na tieto je evidovanych 14 exekutorskych blokacii.

11. Socialna poistoviia oznamila, Zze ani jeden z rodiCov nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.

12. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Zze ani jeden z rodiCov nie je vlastnikom
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky.

13. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nema evidovany bankovy ucet v bankovej
institucii na uzemi Slovenska republika.



14. Zakladna Skola Pieninska mailovym podanim oznamila, Ze neeviduju maloletého ako Ziaka ich Skoly
ani neeviduju prihlasku o prijatie Ziaka na ich 8kolu.

15. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 31P/239/2013-50 zo diia 13. 11. 2013 sud zveril maloleté deti I. E. U. W. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica
sp. zn. 31P/390/2013-55 zo diia 16. 04. 2014 bola nad maloletym W. a jeho bratom E. nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa realizovala v Detskom domove SinieCko, Polomka (v su€asnosti Centrum pre detia
rodiny Polomka). Malolety W. bol v centre umiestneny od 09. 12. 2013, bol umiestneny do profesionalne;j
nahradnej rodiny v Revucej spolu so svojim bratom E., a to z dévodu neusporiadaného spdsobu Zivota
rodi€ov, neuspokojivého rodinného zazemia, pachania ¢astych priestupkov proti dobrym mravom zo
strany rodi¢ov. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 32P/248/2015-61 zo dfia 26. 11. 2016
zamietol navrh starych rodi€ov zo strany otca na zverenie maloletych deti E. U. W. do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti. Rovnako rozsudkom sp. zn. 32P/159/2014-107 zo dna 08. 06. 2017 okresny sud
opat zamietol navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€¢ov z jeho strany. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn.
32P/59/2020-128 zo dia 05. 11. 2020 zmenil zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti u maloletého
E. do Centra pre deti a rodiny Snina.

16. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Ustavna starostlivosti je najkrajnej$im rieSenim pretoze maloleté dieta ma pravo vyrastat v
prirodzenom rodinnom prostredi a tiez méa pravo na vychovu a starostlivost zo strany svojich rodicov.
Ustavna starostlivost bola nariadena z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého Zili neusporiadanym spésobom
Zivota, nemali vytvorené rodinné zazemie, dopustali sa Castych priestupkov proti dobrym mravom,
nemali podmienky pre starostlivost' o deti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v su€asnosti matka
Zije usporiadanym spdsobom Zivota, ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti
o maloletého v jej domacnosti. V spolo&nej domacnosti Zije s partnerom, ktory sa podiefa na hospodareni
domacnosti. Matka je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzac o zamestnanie. Podfa vlastného
vyjadrenia si brigadnicky privyraba, kde si vie takto privyrobit od 100,- € do 200,- € mesaéne. M4 dalsiu
vyZivovaciu povinnost na maloletého E. |., nad ktorym je taktieZ nariadena ustavna starostlivost, kde ma
matka uréené minimalne zakonné vyzivné. Matka o maloletého prejavuje skutoény, Uprimny zaujem, je
s maloletym v pravidelnom kontakte, pocas vikendovych i prazdninovych pobytov i telefonicky. Po¢as
tohto obdobia starostlivost o maloletého zvladala, malolety v jej domacnosti rad travi ¢as, tesi sa na
stretnutia s matkou, matku spomina, rovnako aj partnera matky i nevlastného plnoletého brata. Po¢as
obdobia, ked bol malolety u matky na pobytoch, starostlivost o maloletého matka zvladala, ¢o vyplynulo
jednak z jej vyjadrenia, ako aj z vyjadrenia centra i opatrovnika maloletého v ramci socialneho Setrenia.
Malolety pozna domacnost’ matky aj osoby, s ktorymi matka Zije v spolo€nej domacnosti, ma k nim
vytvoreny pozitivny citovy vztah. S&m malolety prejavil Uprimnu tdZbu navratu do domacnosti matky.
Otec suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky a poukézal na to, Ze matku bude
podporovat’ aj po finanénej stranke. Otec neprejavil zaujem o zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti. Otec bol s maloletym v kontakte i poas prazdninového obdobia, kedy bol malolety na
prazdninovych pobytoch u matky, priCom v tom &ase doslo k incidentu, otec sa dopustil fyzického utoku
na maloletého, nasledne uz otec v kontakte s maloletym od tejto doby nie je. Sud vzhfadom na takto
zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost,
a preto navrh matky povazoval za dévodne podany a nariadenu ustavnu starostlivost nad maloletym



zru§il aj s prihliadnutim na odporu&anie centra, ob¢ianskeho zdruZenia i opatrovnika a maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky.

20. S poukazom na ustanovenie § 28 Zakona o rodine, sud upravil zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata obidvomi rodi¢mi, kedZe rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia a ani jeden
zrodi€ov nie je obmedzeny alebo nema pozastaveny vykon rodi€ovskych prav. Z uvedeného dévodu sud
ohladom beznych veci maloletého dietata urcil, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat,
spravovat’ jeho majetok samostatne. Ohladom podstatnych veci maloletého dietata je potrebny suhlas
obidvoch rodi€ov a v pripade, ak by sa rodi€ia nevedeli dohodnut, na navrh jedného z nich méze v
podstatnej veci maloletého dietata rozhodnut sudu (§ 35 Zakona o rodine).

21. Zru8enim nariadenej Ustavnej starostlivosti a nasledne zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky otcovi nezanikd jeho zakonna vyzivovacia povinnost k maloletému. Z uvedeného dévodu sa
sud zaoberal otdzkou ur€enia vyZivného otcovi ako rodi€ovi povinnému na vyZivné, ktory nema dieta
v osobnej starostlivosti. Pri uréovani vy8ky vyZivného povinnému rodi€ov sud vychadzal z kritérii § 75
ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Sud mal v konani preukazané, ze malolety ma 10
rokov, navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly, ma diagnostikované Specifické poruchy uéenia, poruchy
aktivity i pozornosti, z tohto dévodu je vedeny aj v pedopsychiatrickej ambulancii. Malolety nema Ziadne
zaujmoveé platené kruzky. Sud mal preukazané, ze matka nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie,
nie je poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky. Podla vlastného vyjadrenia si brigadnicky privyraba,
kde si vie privyrobit 100-200,- € mesacne. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta
v zakonom stanovenej minimalnej vySke, ktoré si plni. Sud mal taktiez preukazané, Ze otec nie je
evidovany ako uchadza& o zamestnanie, nepobera taktieZ Ziadne Statne socialne davky. Otec ma taktiez
dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletému dietat'u, pri€om sid nemal preukazané, &i si tuto vyzivovaciu
povinnost plni. Ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom nehnutefnosti alebo hnutefnych veci va¢sej hodnoty.
Matka navrhovala v konani urcit’ vyZivné otcovi na maloletého vo vySke 150,- €, otec navrhoval urcit
vyzivné na maloletého v sume 100,- € z dévodu, Ze sa na tomto s matkou dohodli. V danom pripade
sud poukazuje, Ze Zivotné minimum na nezaopatrené, neplnoleté dieta, je vo vySke 99,56 € mesacne.
Preukazané naklady na domacnost’ a stravu u matky, ked nasledne sa v domacnosti budi nachadzat
3 osoby, vychadzaju na sumu 113,- € mesacne na jednu osobu (naklady na najom 181,- €, elektrika
35,- €, strava 100,- €, internet 24,- € : 3 osoby). Vzhladom k tomu, Ze matka bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého, nemoZzno od nej spravodlivo poZzadovat, aby zabezpeovala vychovu
a vyzivu maloletého v rovnakom rozsahu, ako otec ktory maloletého nebude mat' zvereného v osobnej
starostlivosti, preto sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120,- € mesacne s tym, Ze
je potrebné prihliadat na skutoénost, Ze matke vzniknud naklady na maloletého spojené aj s plnenim si
Skolskych povinnosti, volno&asovymi aktivitami i zdravotnou starostlivostou maloletého. Sud pri ur€ovani
vysky vyzivného vychadzal aj z toho, Ze otec je eSte v produktivnom veku, preto sud zastava nazor, Ze je
v jeho moznostiach zamestnat' sa a dosahovat prijem primerany aj aj jeho praxi a skusenostiam, kedZe
bol pracovne zaradeny aj v UVTOS a prispievat tak na maloletého uréenou sumou vyzivného, nakolko
na jeho strane sud nemal preukdzané Ziadne objektivhne prekazky braniace mu v najdeni adekvatneho
zamestnania.

22. Podiatok ur¢enia plnenia vyzivovacej povinnosti sud urcil pravoplatnostou rozhodnutia, kedy nastanu
u€inky zruSenia Ustavnej starostlivosti a zverenia maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti matky.

23. Sud styk otca s maloletym neupravoval, nakolko to nepozadoval ani jeden z rodi¢ov, pricom sud
prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec sa na maloletého u matky informuje. Zaroven vsak sud prihliadol aj
na nevhodné spravanie sa otca voci maloletému, kde sud dufa, Ze sa jednalo len o ojedinelé zlyhanie
otca a apeluje na otca, aby sa obdobného konania vo&i maloletému bez priciny, vyvaroval.

24. Vychadzajuc z odporucenia opatrovnika i centra sud nad vychovou maloletého nariadil dohlad,
ktory bude vykonavany v spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica. Tymto
nariadenym vychovnym opatrenim sud bude mat’ zabezpe&enu kontrolu nad starostlivostou matky o
maloletého, a to nielen pocas prazdninovych a vikendovych pobytov, ale aj po€as Skolského roka, kedy
je potrebné si pInit Skolské povinnosti. Zarover sud prihliadal na skuto¢nost, Ze na strane maloletého
je potrebné dohliadat na jeho pripravu na vyu€ovaci proces aj z dévodu jeho Specifickych vzdelavacich
poruch. Je len na matke, aby preukazala svoju schopnost zabezpe€ovat riadnu starostlivost o



maloletého, v ktorej v minulosti zlyhala, v désledku ¢oho bola nad maloletym nariadena aj ustavna
starostlivost. Sud poukazuje na to, Ze v pripade ak si vychovné opatrenie splni svoj ucel, sud mdze aj
z Uradnej moci zacat konanie o jeho zru$enie.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

24. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa matka a opatrovnik
maloletého vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



