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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a JUDr. Jozefa Marus¢aka vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. T. nar. X.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce dieta rodiCov: matky PaeDr. P. T. F., PhD. nar. X.X.XXXX bytom K. & XX toho ¢asu
bytom J. Ul. J. G. & X a otca R. T. nar. X.X.XXXX bytom K. & XX toho €asu bytom R., ul. U. €. X o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce z 6.7.2021 sp. zn. 23P/81/2021 takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym dietatom pocas letnych prazdnin od 16.8.2021 od 10:00 hod. do 22.8.2021 do 18:00 s tym,
Ze otec je opravneny si maloleté dieta prevziat v sudom stanoveny €as v mieste bydliska matky a v
sudom stanoveny ¢as matke riadne a v€as odovzdat. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne a v&as pripravit.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. Uviedla, Ze
otec opakovane poziadal sud o rozhodnutie tykajuce sa styku pocas letnych prazdnin, avSak zabudol
na jednu podstatnu skuto€nost, a to opytat’ sa syna, ¢i s nim vébec chce stravit’ prazdniny. Ak by toto
urobil zistil by, Ze jeho snaha je marna a zbyto&ne administrativne zatazuje sud. Potom, ako prevzala
uznesenie povedala synovi, Ze jeho otec s nim chce travit tyzder letnych prazdnin v auguste. Synova
rychla reakcia ju az ochromila, ked v tom okamziku povedal, Ze s otcom na Ziadne prazdniny nechce
ist a Ze chce byt doma, Ze radSej pdjde inde, len nie k otcovi. Okrem iného opakovane uvadza, ze z
tvrdenych skuto€nosti a ani z nulovych listinnych dékazov nevyplyva, Zze by v désledku konania, resp.
nekonania matky bol ohrozeny narok vo veci samej, t.j. pre priaznivy vyvoj dietata kontakt s otcom nie
je nevyhnutny a da sa celkom uspesne aj pochybovat o tom, aké je to prostredie, do ktorého ma dieta
ist pocas letnych prazdnin, ktorému by bolo potrebné poskytnut’ ochranu navrhovanych spésobom. Je
toho nazoru, Ze stravit leto v pritomnosti otca a predovSetkym v pritomnosti otcovej rodiny nie je v
najlepSom zaujme dietata, kedZe aj dieta sa uz vyjadrilo, Ze s nimi nechce travit Ziadny ¢as. Vo vztahu
k svojmu synovi sa otec sprava bezohladne, nezodpovedne a sebecky a snazi sa len o svoj prospech
bez reSpektovania potrieb dietata. Chape, Ze v osobitnej povahe tohto procesno-pravneho institutu
zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a sud nevykonava riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP. Posudiac argumentaciu
otca a obsah k navrhu pripojenych listinnych dékazov, vyhodnocuje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie ako nedévodny. Je presvedcena, Zze odvolaci sud
sa bude zaoberat' aj otazkou vazby navrhovaného neodkladného opatrenia a navrhu vo veci samej,
nakol'ko ako uz naznacila, absenciou tejto vazby sa vylu€uje narok na poskytnutie ochrany neodkladnym



opatrenim. Navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusSit a rozhodnut v intenciach navrhu, teda zrusit
neodkladné opatrenie a v celom rozsahu navrh zamietnut.

3. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
navrhuje zrusit z dévodu, Ze ani bezny styk otca s maloletym dietatom sa neuskutoé€riuje. Zaroveri ani
vykondavanymi opatreniami SPODaSK sa nepodarilo zlepSit situaciu v rodine maloletého dietata ako i
ZlepSit vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi. Na Okresnom sude Michalovce prebieha konanie vo veci
vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 29Em/2/2021.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze konat a rozhodnut (dalej len procesné podmienky). Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
konat a rozhodnut, priCom tieto predpoklady je sud povinny skiimat z iradnej povinnosti v ktoromkolvek
Stadiu konania. Zakonnou vecnou procesnou podmienkou odvolacieho konania je i existencia
rozhodnutia sudu napadnutého odvolanim.

11. V tomto prejednavanom pripade bolo odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s maloletym dietatom v obdobi letnych prazdnin
v roku 2021. V sulade s ust. § 333 CSP nariadené neodkladné opatrenie zaniklo uplynutim &asu, na
ktoré bolo nariadené, v dosledku ¢oho doslo k zaniku spésobilého predmetu odvolacieho konania, ktoré
rozhodnutie sice po formalnej stranke existuje, ale jeho ucinky, teda prava a povinnosti nim zaloZené,
v dbésledku plynutia ¢asu zanikli. Vzhfadom na to, Zze ide o procesnu podmienku konania, ktora je
neodstranitelna, odvolaci sud v sulade s ust. § 161 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolacie
konanie zastavil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
V Kosiciach dna 8.11.2021



