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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
8. novembra 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

S..S.G. X. M. S. H. Q., nar. XX. XX. XXXX I. N., trvale bytom S. N. XXX/XX, N., zamestnany,
uznava sa za vinného, ze

dna 21. 8. 2018 v €ase asi 0 14.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Citroén Jumpy, ev. €.
SK 461 BB, po Statnej ceste 1/18 v obci Vychodna smerom na obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas a v
useku klesajucej cesty pri amfiteatri Vychodna, obehol cyklistu a v umysle odboCovat vpravo na miestnu
komunikaciu, prigom cyklistovi L. E., nar. X. XX. XXXX, bytom G. XX/X, Y. S.Y., okres K., jazdiacemu
rovno po hlavnej ceste, nedal prednost a zaradenim sa pred neho vytvoril pre neho nahlu prekazku, v
dbsledku ¢oho cyklista L. E. nestihol zabrzdit bicykel a ani sa vyhnut vozidlu, prednym kolesom narazil do
pravej zadnej €asti naraznika vozidla, nasledne tvarou narazil do pravého zadného okna vozidla a spadol
na vozovku, pricom utrpel pomliazdenie a zakrvacanie do mozgu v spankovej oblasti vpravo s krvacanim
medzi makké mozgové blany, zlomeninu Celovej kosti vlavo s vtlacenim tlomkov do lavej Eelovej dutiny,
zlomeninu vnutornej steny v strope lavej o€nice, koznu odreninu v oblasti hornej pery, pomliazdenie
lavého predlaktia a lavého predkolenia, na ktoré bol lieCeny a obmedzeny v obvyklom spdsobe zZivota
najmenej po dobu 8 tyzdnov, pri€om obzalovany nespravnym spdsobom jazdy na motorovom vozidle
porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ a § 19 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢Cim spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona (s pouzitim § 138 pism.

h/ Trestného zakona).

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na peniazny trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny musid ustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud u klad a trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost
nahradit poskodenému L. E., nar. X. XX. XXXX I. F., C. V., trvale bytom G. XX/X, Y. S., okres K., $kodu
vo vySke 3.434,40 eura.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala dia 29. 11. 2019 na S.. S. G. obzalobu
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (s poukazom na §
138 pism. h/ Trestného zakona), pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorkou a
po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je nevinny.

V pripravhom konani obZalovany vypovedal, Ze dna 21. 8. 2018 asi o 14.00 hod. viedol, ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. Citroén Jumpy ev. €. SK 461 BB po Statnej ceste 1/18 v obci Vychodna
v smere Vazec - Vychodna. Predbiehal cyklistu asi 700 m pred samotnym odbo€ovanim v mieste, kde
je to dovolené, ¢o je vyznalené aj vodorovnou dopravnou znackou - stredova prerudovana Ciara. Po
predideni cyklistu sa pred neho zaradil s dostatoénym odstupom tak, aby cyklistovi nevzniklo Ziadne
nebezpedie, ani nebol Ziadnym spésobom ohrozeny. Rychlost' cyklistu bola vyssia, neZ je tomu bezné
pri inych cyklistoch. Mohol ist dolu kopcom asi aj 50 km/h. Pred samotnym odboc¢enim, dal znamenie
0 zmene smeru jazdy doprava, a to vo vzdialenosti 150 m. Cyklistu za sebou registroval a o¢akaval, ze
ho obide po pravej alebo po lavej strane. Svoje vozidlo zacal spomalovat, cyklista na to nezareagoval a
eSte pred odbo€enim do zadnej ¢asti vozidla narazil, preto nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze mu vytvoril
nahlu prekazku na ceste. Pokial by sa venoval vedeniu svojho bicykla, obi8iel by ho. Po tom, o sa stala
udalost, vystupil z vozidla spolu so spolujazdkynou F. Q. a $li sa pozriet za vozidlo, kde na ceste lezal
cyklista, ktorému pomohli vstat zo zeme. Tento z miesta nehody chcel odist, vravel mu, aby na miesto
nevolal policiu, ani sanitku. Nepo&uvol ho a privolal ich. Po prichode RZP cyklista odmietal nastupit do
sanitky s tym, Ze mu ni€ nie je a chce ist domov. Napokon ho do sanitky naloZili, odviezli do nemocnice.
Na vozidle ziadnu Skodu nevidel, cyklista stale hovoril, Ze ma slabé brzdy a nestihol zabrzdit. Cyklista
na hlave nemal prilbu, €o si v§imol uz pri jeho predbiehani a bolo to zvlastne, pretoZe vSetci cyklisti maju
mimo obce na hlave prilby a tento ju mal pripevnenu na riadidlach bicykla, tak ako je to vyobrazené
na fotkach ¢. 17, 18, 19, 20 znaleckého posudku ¢. 54/2018. Dopravnu nehodu podla neho zavinil
cyklista, nie on. Pred dopravnou nehodou bol zdravy po dudevnej aj telesnej stranke, neuzival pred
jazdou Ziadne lieky, alkohol ani iné navykové latky. Drzitefom vodi€ského preukazu je priblizZne 20 rokov
a jazdi vyluéne na osobnych motorovych vozidlach roéne aj 20.000 km. Rano pred jazdou sa citil dobre,
dostatoéne odpoginuty, vyspaty. Jazdu zadal asi o 13.00 hod. smeroval od Strby k Vychodnej, presiel
asi 20 km a viezol deti do detského tabora. Poveternostné podmienky boli dobré, hustota preméavky
nebola skoro Ziadna, mal zapnuté bezpecnostné pasy a venoval sa vedeniu vozidla. Svetla mal zapnuté
podla automatického systému. Situacia pred nehodou bola rovnaka, ako pocas celej jazdy. Vozovka
bola sucha, netelefonoval, s posadkou vozidla nekomunikoval. Pred predidenim cyklistu jazdil v strede
svojho jazdeného pruhu. Premavka pred a za vozidlom nebola ziadna. Cyklista iSiel popri pravej vodiacej
Ciare, rychlo a bez prilby. Podla neho nehoda vznikla nedodrzanim bezpeénej vzdialenosti cyklistu od
vozidla a jeho vySSej rychlosti. Cyklista narazil do zadnej €asti vozidla, jemu na vozidle nevznikla ziadna
Skoda. Cyklista nemal vonkajSie poranenia, odviezla ho RZP. Urcite nejazdil riskantne ani nebezpecne,
lebo viezol deti z detského tabora na vylet, takze pri Soférovani bol opatrny.

Pri svojej dal8ej vypovedi vypovedal rovnako, Ze cyklistu za€al predbiehat asi 700 m pred samotnym
odbocovanim. Cyklistu predbiehal v mieste, kde je to dovolené a teda vyzna&ené vodorovnou dopravnou
znackou - stredova preruSovana Ciara. Po predideni cyklistu sa pred neho zaradil s dostatoénym
odstupom, pred samotnym odbocenim dal znamenie zmeny smeru jazdy doprava a vo vzdialenosti 150



m pred odbo¢enim. Cyklistu za sebou registroval, o€akaval, Ze ho obide po pravej alebo lavej strane.
Svoje vozidlo za¢al spomalovat, na ¢o cyklista nezareagoval a pred samotnym odbo&enim do zadnej
Casti vozidla vrazil a preto nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze mu vytvoril nahlu prekazku na ceste. Pred
odbodenim si skontroloval spatné zrkadla aj pravé bo&né zrkadlo, v ktorom cyklistu nevidel, pretoZe bol
priamo za nim. V ostatnom poukazal na svoju predchadzajucu vypoved. Hlasenie poistovni neurobil,
pretoZe na vozidle nevznikla Ziadna $koda. Skodu, ktoru si uplatnil pokodeny si svojim konanim zavinil
sam nespravnym spbsobom jazdy na bicykli a nedostatoCnym venovanim sa vedeniu vozidla. Podla
neho cyklista neskoro zareagoval na to, Ze spomaluje, nevenoval sa vedeniu vozidla v dostatoCne;j
miere. Mal nedostatocne funkéné brzdy na bicykli. Ako sam uviedol, nedodrzal dostatoény rozostup
medzi pred nim iducim vozidlom, €¢o malo za nasledok, Ze vrazil do zadnej pravej ¢asti motorového
vozidla. On zrazke nevedel nejako zabranit, dodrzal v8etky ustanovenia zakona o cestnej premavke a
za nepozornost cyklistu nenesie Ziadnu zodpovednost'.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dodal, Ze v aute boli deviati, okrem neho ako vodi¢a bola
spolujazdkyriou svedkyha Q., ktora je vychovavatelkou a dalSie osoby boli maloleté deti z tabora. Pred
odbodovanim, kedZe cyklistu pred predbiehanim vnimal, spomalil, pockal, aby preSiel okolo neho, ¢o
sa bohuzial nestalo. To, Ze cyklistu vnimal, Ze za nim ide bolo z dévodu, Zze ho predtym obehol. V
spatnom zrkadle ho nevidel. Cyklista tvrdil, Ze ma nejaké slabé brzdy, keby mal hydraulické, tak, Ze by
ubrzdil. Cyklista nemal prilbu na hlave, €o si vSimla jeho spolujazdkyna, aj deti. Prilbu neskdor nasli, mal
ju uviazanu na bicykli, omotanu spdsobom, ako je to na fotografii vyhotovenej po nehode. Policajt sa
pred nim vyjadril, Ze za to mbzZe cyklista, ktory nedodrzal bezpeénu vzdialenost, nie on, no po vypocuti
cyklistu policajt zmenil rétoriku. Po ceste sa orientoval podla navigacie, takZe vedel, kde bude odbo&ovat
a oCakaval, Ze ho cyklista obehne po pravej strane. Ked do neho narazil, s vozidlom bol v lavej Casti
svojho jazdného pruhu, kedZe planoval odbo¢ovat a podvedome mu vpravo robil priestor na obehnutie.
Smerovku odbocovania mal zapnutu. Cyklista narazil do pravej strany zadnej €asti vozidla. Motorové
vozidlo neostalo na mieste nehody, pretoZze asi spanikaril a nechcel robit prekazku v ceste, kedze
miestu predchadzala zakruta, z ktorej mohlo vybehnut iné auto. Miesto nehody neoznacil vystraznym
trojuholnikom, pretoze auto dal z cesty pre€. Vodi¢sky preukaz ma asi 20 rokov a bolo to prvykrat, ¢o
mal dopravnu nehodu. Pri obiehani mohol ist rychlostou 70-80 km/h. Ked doslo k narazu, spomaloval,
takZe jeho rychlost mohla byt asi 15-20 km/h. Po naraze s poskodenym komunikoval. Dopravna nehoda
nebola najprv hlasena poistovni, pretoZze nemal Ziadnu Skodu, po zagati trestného stihania to ohlasili,
kedZe si poSkodeny uplatfiuje Skodu. Od poistovne odpoved nema. Ohladne priebehu konania sa s
poskodenym nebavil. Od nehody ho nekontaktoval. Od policajta vie, Ze poskodeny sa pri prvotnych
ukonoch vyjadril, Ze ni¢ nechce riedit, no neskér, ked ho vypoc€uval, si 8kodu Ziadal a zrejme sa s
niekym radil, aby ziskal nejaké finanéné od8kodnenie. Policajt, ktory riesil tuto vec by to dosvedgil. Po
tom, o cyklistu obehol az po samotnu krizovatku, kde chcel odboCovat, ubehlo niekolko 100 metrov,
mozno = 500 metrov. Po zaradeni sa pred cyklistu ho neregistroval v spatnom zrkadle, ani v lavom ani v
pravom. Jazdil zrejme v strede pruhu za nim. Vzadu je folia a taktieZ hlavy spolujazdcov, takze tam vidiet
nemohol, taktieZz ho nevidel ani v strednom vnutornom spatnom zrkadle. Pred samotnym odboc¢enim ho
neregistroval v spatnych zrkadlach, len tusil, Ze je za nim, kedZe ho obiehal. Kamera vo vnutri tohto
motorového vozidla nainstalovana nebola.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom poSkodeného L. E., svedkyne F.
Q., osoby podavajucej odborné I. F.. Z. N., znalca F.. S. P. a preCitanim znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, odvetvie traumatoldgia a listinnych dokazov.

Svedok a poskodeny L. E. v pripravhom konani vypovedal, Ze dna 21. 8. 2018 asi 0 09.00 hod. vyrazil
na svojom cestnom bicykli zn. COLNAGO z Tatranskej Strby na Liptovski Maru. Pred jazdou bol
riadne oddychnuty, alkoholické napoje nepozival. Po€as jazdy mal na hlave riadne upevnenu cyklisticku
prilbu. Plne sa venoval vedeniu bicykla, s bicyklom sa drzal tesne pri bielej &iare z lavej strany. Siel
po hlavnej ceste cez obec Vazec, potom voSiel do obce Vychodna, pricom v Casti, ako sa zacina
amfiteater Vychodna v klesani lavotolivej zakruty bol predchadzany mikrobusom striebornej farby, a
Sancu sa niekam vyhnut. Nasledne ho vozidlo predbehlo, zaradilo sa tesne k pravej krajnici, pri¢om
vzdialenost jeho predného kolesa a zadnej €asti vozidla bola najviac tri metre. Potom vodi¢ tohto vozidla
zacal nahle brzdit a v tento moment bicykel viedol rychlostou cca 45-50 km/h. KedZe to bolo dole
kopcom, vytvoril mu nahlu prekazku, v désledku ¢oho nemal moznost sa vozidlu vyhnut, kedze vodic
vozidla chcel odbogit vpravo na miestnu komunikaciu a s vozidlom spomalil mozno na 20 km/h, nemal
moznost bicykel na takom kratkom Useku zabrzdit, pretoze oboma rukami drzal riadidla a aby mohol
brzdit, musel by ruky prehmatnut’ do spodnej polohy, aby mohol stlacit’ brzdy, ¢o v ten moment nebolo



mozné. Instinktivne strhol riadenie bicykla vpravo, no narazu nedokazal zabranit, lebo pred nim bolo
vozidlo a po pravej strane cesty sa nachadzalo zvodidlo, tak doSlo k narazu su€asne lavej Casti riadidla
bicykla - barana, predného kolesa a nasledne cyklistickej prilby, ktori mal na hlave do zadnej Casti auta
- zadného okna a k narazu jeho tvarovej €asti - ¢ela do zadného stierada. Toto v8etko sa odohralo v
rychlosti asi 45 az 50 km/h, €o bola jeho rychlost. Po naraze spadol na cestu niekde ku pravému zvodidlu
v smere jazdy, zotrvacnostou spravil asi dva az tri kotrmelce. Precitol sa ako lezi na ceste, vozidlo,
do ktorého narazil, bolo mimo cestu vpravo v ulicke. Prisli k nemu nejaké osoby, bol dezorientovany,
snazil sa prekonat’ bolest’ celého tela, vSetko sa mu tocilo. Vstal, nebol schopny sam prejst ani krok.
Pomohli mu prejst k nejakému domu, kde ho posadili na stoliCku. Po ur€itej dobe vytiahol fotdk z ladvinky,
ktord mal zapnutu okolo pasa a odfotil si auto, ktoré ho zrazilo. KedZe bol zraneny, bola privolana
sanitka. Po prichode ho oS3etrili a odviezli na vySetrenie do nemocnice v Liptovskom Mikulasi, kde bol
oSetreny, podrobeny dychovej skuske a hospitalizovany v nemocnici asi na tyzden. Lekarom mu bolo
povedané, Ze utrpel pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu, prasknutie lebe¢nej kosti v oblasti lave;j
nadocnice, silné narazenie lavého lakta a odreniny po celom tele. Po prepusteni z nemocnice si na
OR PZ v Liptovskom Mikuld$i vyzdvihol svoj bicykel, ktory si ohliadol a zistil, Ze riadidla su stoCené
doprava, spadnuté retaz, inak bicyklu nebolo ni¢, na iom mu Ziadna Skoda nevznikla. Domov sa dopravil
vlakom, na pokyn lekara bol v kfludovom reZzime. Rano nemohol prudko vstat, pretoze mal motanie
hlavy. Nemohol chodit vonku na prudké sinko, nemohol ist’' na bicykel. Pri zmene tlaku trpel bolestou
hlavy, trvalo to asi dva mesiace, pocas ktorych uzival antibiotika a nejaké lieky. Jeho dovolenka sa z
dvoch tyzdriov prediZila na dva neplatené mesiace, ¢o ho stalo nemalé finan&né prostriedky, pretoze
pracuje ako kuchar v zahranici, pricom mal nastupit 1. 9. 2018 do prace do Virgentalu v Rakusku, kde
mal mat na starosti chatu, takze za dva mesiace na marddke prisiel o cca 4.000,- Eur. Po Uraze bol tri
krat u obvodného lekéara, ktory mu povedal, aby dodrziaval kfudovy rezim, Ze ho nebude evidovat ako
pacienta, lebo nema u neho zdravotnu kartu, ale predpisal mu lieky na uzdravenie vnutornych zraneni.
Absolvoval vySetrenie u znalca S.. E., kde mu robili réntgen lebky. Znalec mu povedal, Ze mal prasknutu
lebku, pri€om zranenia obodoval na 180 bodov, t. j. 3.283,- Eur, ¢o sa skoro rovna sume, o ktoru za
dva mesiace doma priSiel. Od poistovne nedostal Ziadne finanéné odSkodnenie. Od vodi¢a, ktory mu
vytvoril nahlu prekazku, pri ktorej doslo k dopravnej nehode a jeho zraneniu si nebude uplatfiovat Ziadne
odskodnenie, je rad, Ze sa zdravotne zotavil, nema Ziadne trvalé nasledky a v sucasnosti sa uZz citi
zdravy, takZze ako odSkodnenie bude povazovat za dostatocné vyplatenie finanénych prostriedkov za
obodované zranenia. Z jeho pohladu, keby vodi€ vozidla, ktoré ho predchadzalo, sa s vozidlom nezaradil
tesne pred jeho bicykel a dal mu priestor na to, aby mohol bezpeé&ne prejst, vébec by nedoslo ku koliznej
situacii. KedZe ho natvrdo zblokoval, vytvoril mu stenu a on nemal 8ancu, aj keby intenzivne brzdil, aby
zabrzdil, €o mbze povedat Uplne vazne, pretoze na bicykli jazdi uz diht dobu, osem rokov pretekal. Aby
mohol v takom kopci zabrzdit, potreboval by pri rychlosti 50 km/h brzdnu drdhu minimalne 10 metrov
na rovnom useku cesty.

Na hlavhom pojednavani poSkodeny doplnil, Zze iSiel smerom dolu do dediny. ObZalovany ho s vozidlom
obehoval v mieste, kde je plna biela Ciara. Zaradil sa tesne pred nim tak, Ze nemal ani ¢as stladit
brzdy. KedZe chcel nahle odbodit do pravého uhla, dupol na brzdy. V uzavretej obci iSiel od amfiteatra
vo Vychodnej k rodinnému domu pozriet kamarata. Prilbu mal upevnenu na baranoch bicykla, podla
vyhlasky nie je povinny mat v obci prilbu na hlave. Celé sa to odohralo na 50-tich metroch. V okamihu,
ked ho zaregistroval vedla seba az do okamihu narazu mohlo ubehnut 50 metrov. Vozidlo vnimal ako
prekazku, ktora sa nedala minut. Ked ho s vozidlom obiehal, iSiel po pravej strane jazdného pruhu vedla
bielej okrajovej &iary, takZze ho musel obehnut cez pinu &iaru. Od odbocky, kde chcel vodi€ odbogit, boli
asi 50-60 metrov. Ci malo auto zapnuti smerovku si nevsimol, pretoZe pred sebou videl len zadné dvere.
Nevidel ani brzdové svetla. To, Ze spomaluje poznal az narazom, pretoze auto zrazu stalo. Ruky pocas
jazdy drzal na brzdach, tak sa jazdi na pretekarskom bicykli a ma dlhodobu prax, pretoZe sa 30 rokov
sutazne zucastrioval pretekov v cestnej cyklistike. Brzdy sa na jeho bicykli nijako nepodhmatuju. Pokial
je napisané v jeho vypovedi, Ze ,na to, aby som mohol brzdit, by som musel ruky prehmatnat do spodne;j
polohy, aby som mohol stlacit’ brzdy, o v ten moment nebolo mozné*, to pisal policajt, ale neméze brzdit
tym, Ze bude podhmatovat, to je proti logike. Brzdy uz drzal, no vodi¢ auta mu nedal Sancu zareagovat.
Je pravda, Ze zapisnicu podpisal, no je to tam zle formulované. Po naraze odiSiel vodi¢ s autom z cesty.
Cely &as bol pri vedomi, vozidlo si potom aj odfotil, m& to niekde uloZené. Lie€eny bol dva tyZzdne v
nemocnici a potom v domacom lie€eni. ToCenie hlavy s lekarmi rieSil mozno aj rok potom. V su¢asnosti
sa uZ citi dobre. Tuto cestu velmi dobre pozna. Od miesta jeho bydliska v Tatranskej Strbe je Vychodna
cca 9 km. Po nehode ho obzalovany nekontaktoval.



Poskodeny poukazal na to, Ze neskor o tejto udalosti rozmyslal a spomenul si, Ze prilbu v dedine nemal,
pretoZze predtym bol pri amfiteatri pri hlavnej brane, kde si prezeral sochy, tam si ju dal dole, upevnil
na bicykel a napojil sa na hlavnu cestu. Nehoda sa stala v Uuseku medzi hlavnou branou amfiteatra a
dalSou odbockou ku amfitedtru. Odbocka, kde chcelo odbolovat motorové vozidlo je vy3Sie, nez spodna
odbocka ku amfiteatru. Pokial sa v jeho vypovedi uvadza, Ze iSiel cez obec Vazec, potom voSiel do
obce Vychodna a nasledne bol predchadzany mikrobusom striebornej farby, je pravda, Ze nespomenul,
Ze sa zastavil pri amfiteatri Vychodna, ale nepovazoval to vtedy za dolezité. Pri svojej jazde bol v Case
narazu od vodiacej Ciary napravo asi 30-40 cm. Pocas jazdy bol pripraveny brzdit a zastavit, ale nemal
Sancu. Ak jeho ako cyklistu vozidlo obieha a potom odboc&uje vpravo pred nim, tak ho urcite obieha z
lavej strany, nie z pravej, to je logické. Ci vozidlo preslo pri obiehani cez stredovu &iaru nemohol vidiet,
pretoZe bolo vedfla neho, ak vychadza zo Sirky pruhu, Sirky jeho ako cyklistu, odstupu od neho a Sirky
vozidla, tak mu vychadza, Ze nutne musi prejst za stredovu Ciaru. Brzdit nezacal, pretozZe, ked ho vozidlo
obieha, nema dévod brzdit. Ani vtedy nebezpedie necitil. Citil ho az tesne pred narazom.

Poskodeny po nahliadnuti do fotografii na €. I. 168 (fotografia €. 8 odborného vyjadrenia) uviedol, Ze
zaciatok obiehacieho manévru mohol nastat' v Useku, kde nabral rychlost’ cca 40 km/h, teda motorové
vozidlo muselo ist rychlejSie. V danom Useku po jeho lavej strane bolo zachytné parkovisko amfiteatra.
Na danej fotografii poSkodeny vyznadil priblizné miesto zaciatku obiehacieho manévru (bod 1) a miesto,
kde sa vodi¢ zaradil pred neho a ukongil obiehaci manéver (bod 2). Co sa tyka verzii vypracovanych v
odbornom vyjadreni po nahliadnuti do fotografii €. 9, €. 11 a €. 12 suhlasil s tym, Ze to prebehlo takto,
ako je to nasimulované a po nahliadnuti do fotografie &. 19, €. 20 uviedol, Ze vzdialenost medzi nim a
motorovym vozidlom po obehnuti v Ziadnom pripade nemohla byt 24,5 m. Co sa tyka rychlosti, odhadom
mohol ist' nad 40 km/h, pretoZze Usek 100 metrov mu postacuje, aby sa na tuto rychlost dostal. Na
zabrzdenie potrebuje cca 10 metrov v zavislosti od povrchu vozovky a tieZ od toho, ¢&i ide z kopca. Toto
bolo z kopca, ale povrch vozovky bol dobry, €ize by mu postatovalo 10 az 15 metrov na zastavenie.
To, Ze sa zaradil pred neho, nie je ni¢ nové pre neho, avdak to, Ze nahle zastal, bolo prekvapujucim
momentom, kedy uz nestihol ubrzdit. Auto vedla seba registroval priblizne 50 metrov od odbocky, kde
chcelo auto odbo&ovat' vpravo. S bicyklom iSiel po dobrom asfalte, €o je za bielou Ciarou, aka je tam
krajnica nevie, lebo po nej sa nejazdi.

Na otazku obzalovaného, preo vo viacerych bodoch svoju vypoved na hlavhom pojednavani oproti
predchadzajucej vypovedi zmenil, poSkodeny uviedol, Ze aj otazky prichadzali iné. Policajt sa ho pytal
na nehodu, ale nepytal sa ho, €o robil vo Vychodnej a na nejaké sochy, ktoré bol obzerat. Preto mal
za to, Ze svoju vypoved nezmenil, ale doplnil.

Z vypovede svedkyne F. Q., spolujazdkyne z osobného motorového vozidla zn. Citroén Jumpy vyplynulo,
Ze diia 21. 8. 2018, niekedy poobede, nasadla do motorového vozidla Citroén Jumpy dopredu na pravu
stranu vedla vodi¢a, sedela blizSie pri pravom okne. Riadne sa priputala bezpecnostnym pasom a
vyrazili z Rackovej doliny do Agro farmy v obci Vychodna. Pamatala si, Ze bolo pekné, sine¢né pocasie,
pri jazde ju sinko neoslepovalo. Ked vchadzali do obce Vychodna, Sli dole kopcom a neregistrovala
Ziadneho cyklistu, ktorého by obchédzali, pozerala sa skér na okolitu prirodu. Nasledne chcel vodi¢
odbodit doprava a eSte pred odbo&enim doprava zacula tupy naraz. Vodi¢ ihned zastavil a spolo¢ne
s nim ihned vystupili z vozidla. Po vystupeni zistili, Ze do nich narazil cyklista, a to do zadnej €asti ich
vozidla. Cyklista uz stal na vlastnych nohach, z miesta chcel odist’ a stale rozpraval, nech na miesto
nevolaju policiu ani sanitku. S ich vozidlom eSte ani len nezacali odbo€ovat na danu ulicu, ked do nich
cyklista narazil. Cyklista nemal na hlave prilbu, mal ju zavesenu na riadidlach bicykla. Mal ju tam len
omotanu, ¢o mu aj vytkla, pre€o ju nema na hlave. Na vozidle nevidela Ziadnu 8kodu. Cyklista stale nie¢o
hovoril, Ze ma slabé brzdy a nemohol stihnut ubrzdit. Niekto privolal na miesto rychlu zdravotnu sluzbu.
Cyklista odmietal nastupit’ do sanitky. Napokon ho z miesta odviezli do nemocnice. Vodi¢ potom nasadol
do vozidla a vozidlo premiestnil do ulice, kam chcel odbogit, aby na ceste nezavadzal. Co sa tyka jazdy
vodi¢a, jazdil bezpelne a primeranou rychlostou. Podla nej dopravnu nehodu zavinil cyklista a nie vodic.
Na hlavhom pojednavani svedkyfia F. Q. vypovedala ako v pripravhom konani a dodala, Ze jazdu
vnimala kfudne, vodi¢ podla nej neSiel rychlo. Necitila, Ze by vodi¢ brzdil. Sledovala okolie, prirodu.
Vébec si nepamatala, Ze by s autom obiehali cyklistu. Ako d'aleko pred odboc¢kou auto stalo, vobec nevie
odhadnut. Bola aj v Soku a nema ani dobry odhad. To, Ze tam bola odbo&ka vnimala, no ako daleko nevie.
Celu situaciu citlivo vnimala a prezivala s cyklistom, pomahala mu. S odstupom €asu si uz nepaméatala,
Ci ked vystupili z auta, stal na vlastnych nohach alebo mu pomahala vstat. Pri jazde alebo pri odboovani
nepocitovala ziadne prudké brzdenie. Vnimala potom naraz. Nevedela, pre€o chcel cyklista odist, asi



bol v Soku, hovoril nie€o o brzdach, nevedela, o presne vravel. Nevedela sa vyjadrit, pre€o necitila
brzdenie. Nie je vodicka.

Z vypovede osoby podavajucej odborné vyjadrenie F.. Z. N., ktory vypracoval odborné vyjadrenie
na zaklade poziadavky strany obhajoby, vyplyva, Ze podkladom pre jeho vypracovanie boli zaznam
dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia z miesta
dopravnej nehody (21 farebnych fotografii), zapisnica o vysluchu obvineného S.. S. G.H. zo dna 27.
9. 2019, zapisnice o vysluchu svedka poskodeného L. E. zo dia 3. 6. 2019 a svedkyne F. Q. zo dfa
27. 5. 2019, stanovisko k poziadavke o spracovanie znaleckého posudku |.E. F.. N. U. zo dria 28. 10.
2019. Nestotoznil sa so zavermi F.. N. U. v plnom rozsahu, kde skonstatoval, ze vodi¢ vozidla Citroén,
p. G. svojou technikou jazdy vytvoril cyklistovi L. E. ndhlu prekazku, nasledkom ktorej do$lo k narazu
bicykla do zadnej €asti vozidla. K uvedenému tvrdeniu dospel na zaklade fotografii poSkodeného vozidla
(str. 9 odborného vyjadrenia, obrazok €. 3). Z vypovede uvedeného cyklistu vyplyva, Ze dole kopcom
jazdil rychlostou 45 az 50 km/h, tato rychlost vzhfadom na klesanie v danom useku je technicky mozna.
Dalej cyklista uviedol, Ze pred zrazkou nestihol brzdit a narazil do vozidla, ktoré podia jeho odhadu
nahle zniZilo rychlost jazdy na 20 km/h, rozdiel rychlosti je 25 aZz 30 km/h. Vzhladom na dalSie podklady,
ktoré su aj obsahom vypovede daného cyklistu, rozsahu poSkodenia bicykla, rozsahu jeho zraneni, s
rozsahom zistenych stdp na zadnom C&ele vozidla Citroén Jumpy, je nazoru, Ze v ¢ase narazu bicykla
do zadnej Casti vozidla, tento rozdiel rychlosti bol podstatne niz8i, mensi. Cyklista vo svojej vypovedi
(str. 5 odborného vyjadrenia) uvadza aj to, Ze v €ase narazu, narazil telom do zadnej &asti vozidla, a to
aj ¢elom do zadného stierata. Porovnanim fotografie vozidla po naraze, ramienko stieraa je opatrené
plastovym krytom a na tomto plaste nie je otrety ani prach. Prach je otrety na skle dveri blizSie nalavo od
ramienka stiera€a, pri posudzovani situacie od pravého rohu vozidla jeho stredu. Poukazal na to, Zze ak
by v &ase narazu bicykla do vozidla bol rozdiel rychlosti tych 25 az 30 km/h, na uvedenych dverach by
ostal minimalne odtlaok po tele chodca, kde by doSlo minimalne k oteru prachu, najpravdepodobnejsie
aj k deformécii plechu, pripadne k poSkodeniu zadného skla. Podla zaznamu o dopravnej nehode, v
zapise podla vypovede poskodeného, mal utrpiet aj prasknutie lebe&nej kosti v oblasti favej nadoCnice.
Ak ku tomu zraneniu doSlo v ¢ase kontaktu s vozidlom, nemohlo to byt s kontaktom ramienka stieraca.
Dal$ia ostra hrana, ktora sa tam nachadza je klucka dveri, mohlo to byt o kfu¢ku dveri. Z toho vyplyva
aj aktualna poloha cyklistu s bicyklom vo¢i zadnej €asti vozidla. Nikde inde k tymto zraneniam nemohlo
dojst. Dalsia stopa je pozorovatelnad v oblasti zadného naraznika, ktora svojim tvarom a priebehom
koreSponduje s tvarom predného kolesa bicykla. Na zaklade tychto podkladov vyhodnotil, Ze v Case
narazu do zadnej €asti vozidla, koleso bicykla sa nachadzalo vo vzdialenosti 45 az 50 cm od pravého
okraja vozidla. V zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody je oznaeny priebeh a poloha stopy €.
1 zanechanej oterom pedalu na ceste. S poukazanim na tuto stopu je technicky odévodnené tvrdenie,
Ze v Case zrazky bicykel sa nenachadzal pri pravom okraji vozovky, pri pravej bielej vodiacej Ciare, ako
to uvadza cyklista, ale nachadzal sa priblizne v strede Sirky pravého jazdného pruhu, vo vzdialenosti
priblizne 1,8 m od pravej vodiacej Ciary (str. 10 odborného vyjadrenia). Vzhfadom na takto technicky
spresnenu polohu miesta zrazky a polohu kontaktnej stopy na zadnom narazniku vozidla Citroén Jumpy,
je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze v €ase zrazky dané vozidlo sa nenachadzalo pri pravom okraji
vozovky, ako to tvrdi cyklista. Pri rieSeni techniky pohybu vozidla a bicykla do miesta zrazky v sulade
s obsahom predloZzenych vypovedi technicky analyzoval pohyb vozidla a bicykla (str. 14-21), ktory
koreSponduje s obsahom predlozenej vypovede poskodeného cyklistu, aby ostala zachovana technicka
prijatelnost’ zanechanych stdp na vozidle, v ¢ase zrazky, vozidlo by sa malo pohybovat rychlostou
priblizne 28 km/h, cyklista 36 km/h. Ak by cyklista jazdil 50 km/h, pouzil viak rychlost 60 km/h, pretoZe
vzhladom na klesanie by mohol az takuto rychlost dosiahnut, vzhfadom na klesanie a nim uvadzanu
techniku, Zze nebrzdil, uz pri takychto narazovych rychlostiach, vybehova rychlost, &iZe rychlost pohybu
cyklistu po zrazke by bola 28 km/h, dostato¢ne vysoka a s poukdzanim na rozsah poSkodenia bicykla.
Podla zdznamu z nehody, kde opisal rozsah poSkodenia bicykla policajt: ,Po nehode pojazdny, v predne;j
Casti bicykla odreté riadenie®, mu v8ak vychadza, Ze vybehova rychlost bicykla 28 km/h je vysoka.
Nasledne zhodnotil technicku prijatefnost’ vysledkov vykonanej poditaCovej simulacie pohybu vozidla
Citroén Jumpy a bicykla s cyklistom. V stru€nosti uviedol, Ze tento vzajomny pohyb vozidla je technicky
mozny len za predpokladu intenzivneho brzdenia vozidla Citroén Jumpy. Uvedené, ale je v rozpore
s obsahom vypovede svedkyne Q., z ktorej vyplyva, Ze Ziadnu dynamickejSiu zmenu rychlosti po€as
toho, ako sa viezla vo vozidle, nepocitila. Tym je technicky pripustné tvrdenie, Ze vozidlo Citroén Jumpy
cyklistu mohlo predbehnut eSte pred samotnym najazdom do oblukovo pravotoCivej zakruty. Technicky
sa neda vylucit ani v mieste uvddzanom vodi¢om vozidla. PoSkodeny cyklista v predloZenej vypovedi
uviedol, Ze vozidlo mu vytvorilo ndhlu prekazku, v désledku €oho on nemal moznost vyhnut sa vozidlu.
Ak by tomu tak skuto€ne bolo a on jazdil pri pravom okraji vozovky, ako to uvadza, tak kontaktna stopa



s bicyklom na zadnom narazniku vozidla Citroén Jumpy by nemohla byt v takej vzdialenosti, ako bola
fotograficky zdokumentovand, bola by v oblasti pravého zadného rohu vozidla alebo na pravom boku
vozidla. Vzhlfadom na zanechanu stopu €. 1, k zraZke nedoslo tak, ako to piSe cyklista, ale doslo v
blizkosti polovice Sirky pravého jazdného pruhu vyhradeného pre smer jazdy do centra obce Hybe. K
otazke miesta predchadzania cyklistu uvedeného vodi€om poukazal na to, Ze v danom mieste bicykel
najpravdepodobnejSie sa nepohyboval rychlostou okolo 50 km/h, pohyboval sa asi nizSou rychlostou,
ale vzhlfadom k naslednému klesaniu a predpokladu dodrzania maximalnej povolenej rychlosti zo strany
vodi¢a vozidla, za zadnu &ast vozidla sa mohol cyklista poc€as jazdy dole kopcom pribliZit. Pohyb vozidla
cyklistu od miesta predchadzania opisaného vodiom motorového vozidla je taktiez technicky mozné,
prijatelné. Vodi¢ nasledne v désledku odbo€ovania vpravo bol nuteny znizit' rychlost’ jazdy, nakolko
odbocenie vpravo v 50 km rychlosti je rizikové a nebezpe€né, zacal brzdit, €o koreSponduje s vypovedou
cyklistu. A ak ten sa pohyboval rychlostou, ktori uvadza okolo 50 km/h v nedostatoCnej vzdialenosti
za vozidlom vzhfadom na aktualny priebeh cesty v jazdnom obluku, kde je brzdenie bicykla vyrazne
obmedzené a spbsob drzania riadidiel, ktory mu neumozioval hned za€at’ brzdit. Podla vyjadrenia bolo
potrebné prelapenie riadidiel, dostal sa do nebezpeénej vzdialenosti za vozidlom, nedobrzdil a narazil.
K tvrdeniu cyklistu, Ze vpravo nebol priestor na obidenie vozidla uviedol, Ze na zaklade poznatkov z
vykonanej obhliadky miesta dopravnej nehody, medzi pravym bokom vozidla a zvodidlami bol priestor
minimalne 2,3 metra. Ostatné poznatky su uvedené k priebehu nehodového deja na rozsah ziskanych
podkladov su uvedené v zavere odborného vyjadrenia na stranach 26-29. Vybehovou rychlostou sa
rozumie rychlost’ bezprostredne po naraze.

K miestu, v ktorom podla jeho zaverov, mal vodi€ cyklistu predchadzat’ uviedol, Ze vodi¢ mohol cyklistu
obiehat’ aj v mieste, ktoré on opisuje, ale taktiez ho mohol predbehnut v useku klesania, ale eSte pred
najazdom do obluka lavoto€ivej zakruty. S poukazanim na vypoved osoby prepravovanej vo vozidle
F. Q., je technicky vylu€ena nahla zmena smeru, alebo rychlosti jazdy tohto vozidla. Vzhladom na
zanechanu stopu €. 1 a odtlagok na zadnom narazniku vozidla po kolese bicykla je vylu¢ené, aby v €ase
nérazu pravy okraj vozidla sa nachadzal na pravom okraji vozovky. K polohe bicykla sa vie vyjadrit’ len
v mieste zrazky, Ze to bolo priblizne v strede Sirky jazdného pruhu. DiZka klesania je viac ako 240 m
a nevie sa vyjadrit, v akej polohe sa celym tymto usekom cyklista pohyboval, €i to bolo pri €iare, &i v
strede. Na zaklade technického vykladu zakona o cestnej premavke, cyklistovi je dana povinnost jazdit
pri pravej krajnici, ak ta nie je zjazdna, je povinny jazdit pri pravom okraji vozovky, ak tomu nebrania iné
okolnosti. Poukézal na to, Ze vodi¢ vozidla odbodujuci vpravo je povinny dat’ prednost v jazde cyklistovi
iducemu rovno, €o technicky vnima tak, ze vodi€¢ pri odboCovani vpravo nesmie donutit’ cyklistu k
nahlej zmene smeru jazdy a rychlosti, ktory jazdi po pravej krajnici, alebo ktory jazdi pri pravom okraji.
Pokial cyklista jazdi za vozidlom a mal za to, Ze je to potrebné posudzovat ako vzdialenost jazdy medzi
vozidlami, teda vzajomny odstup. Ku koliznej situacii by podla jeho nazoru nebolo doSlo, ak by vodi¢
s vozidlom pokracoval nezmenenou rychlostou v smere svojej jazdy, tieZ vtedy, ak by cyklista jazdil v
sulade s ustanoveniami zdkona o cestnej premavke - jazda pri pravom okraji vozovky, jazda technicky
primeranou rychlostou, vzhladom na aktualny priebeh cesty a aktualnu dopravnu situaciu. Pri rychlosti
jazdy, ktorou mal cyklista jazdit' 45 az 50 km/h, aktualny priebeh cesty v danom mieste a jej smerovanie
za miestom zrazky, tato medzera medzi pravymi zvodidlami a pravym okrajom vozidla nie je dostato&na,
ale zaroven technicky nikde nie je stanovené, Ze cyklista musi ist' takou rychlostou, je obmedzeny
maximalnou rychlostou. Pri niZSej rychlosti jeho jazdy je tato medzera dostacujuca. Za tato rychlost
povazoval aj 30-35 km/h. Pri zohladneni Sirky bicykla, ako uvadza poskodeny 75 cm a pri Sirke medzery
2,3 m, ostava boc¢ny odstup 75 cm na kazdu stranu. Prava krajnica, t. j. priestor za bielou vodiacou
Ciarou vpravo az po zvodidlo, bol v policiou po dopravnej nehode zamerany v Sirke 1,1 m. Ak svedkyna
Q. nepocitovala nejaké zmeny, nemohlo sa jednat o nahlu zmenu smeru ani rychlosti jazdy vozidla
Citroén Jumpy. Dalej uviedol, Ze z jeho strany nebolo mozné oboznamit sa s fyzickym stavom vozidla
a bicykla po nehode, preto vychadzal z predloZenych fotografii a rozsah poSkodeni bicykla zohfadnil
z vypovede poskodeného a podfa fotografii zabezpe€enych policiou. Cyklista mohol po pravej strane
obist vozidlo tak, Ze v &ase zrazky pozdizna os vozidla a pozdiZna os bicykla boli priblizne rovnobezné,
Cize auto este nevykonavalo fyzicky Ukon zatacania vpravo. Z tohto pohladu bol priestor na obidenie
vozidla sprava podla neho dostatony. Na otazku, ako dospel k zaveru, Zze vodi¢ dodrziaval rychlost
uviedol, Ze pri variante pohybu poskodeného cyklistu je pri vozidle Citroén Jumpy uvazovana rychlost
jazdy na maximalne povolenu rychlost.

Vzhladom na potrebu rieSenia dalSich odbornych otazok v suvislosti so vznikom dopravnej nehody
sud rozhodol o pribrati znalca z odboru dopravy a zaroven ako podklad pre znalecké dokazovanie o



doplneni dokazovania vykonanim vySetrovacieho pokusu dfia 21. 7. 2020. Z vypovede znalca na
hlavhom pojednavani F.. S. P., v odbore doprava cestnd, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v
cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel a zaverov jeho znaleckého posudku €. 2/2021, na
ktorych v celom rozsahu zotrval a za pouzitia audiovizualnej techniky rozsiahlo a podrobne demonstroval
obsah svojho znaleckého posudku vyplynulo, Ze z hladiska pri€iny vzniku predmetnej nehody, ako
aj moznosti na jej zabranenie mbze ustalit’ zaver, ze za jediné, vo vztahu k vyrokom obZalovaného,
technicky objektivne zodpovedajlce rieSenie je mozné povazZovat to, v ktorom je lokalizacia miesta
predbiehania cyklistu L. E. vozidlom Citroén Jumpy vedenym obZalovanym situovana jednoznaéne
do intravilanu obce Vychodna. K predbiehaniu, resp. k predbehnutiu cyklistu L. E. vozidlom Citroén
Jumpy by pritom podla nazoru znalca mohlo dbjst najpravdepodobnejSie a najskér v oblasti, v ktorej sa
nachadza horny vjazd na parkovisko pred amfiteatrom (obr. 3.1.11 na str. 53), resp. odhadom najmene;j
okolo 100 m od tohto vjazdu a dalej vtedy, ak sud vyhodnoti tvrdenie cyklistu o tom, Ze sa zastavil na
parkovisku ako prijatefné. Ak sud vyhodnoti tvrdenie cyklistu o tom, Ze sa zastavil na parkovisku ako
prijatelné, resp. ak sa s nim stotoZni, v takom pripade za technicky jednoznaénu pri€inu vzniku kolizne;j
situacie, by bolo dévodne mozné oznadit konanie obZalovaného vodi¢a (predbiehanie cyklistu v blizkej
vzdialenosti pred odboc¢kou s naslednym brzdenim). Su€asne by tiez platilo, Zze obZalovanym vodi¢om
vytvorenej koliznej situacii, by bolo mozné priradit’ tiez znaky prekazky technicky nahlej. Znalec za takuto
povazuje prekazku, ktord je vytvorena na vzdialenost kratSiu, nez na aku dokaze vodic z predpisane;,
resp. z technicky primeranej rychlosti zastavit' svoje vozidlo, pokial' nie je inak obmedzeny, resp. taku,
ktora je vodiCovi vytvorena spésobom, pri ktorom vodi¢ ani spravnou technikou (spésobom) jazdy
nemoze odvratit dopravnu nehodu. Objektivne realnymi moznostami na zabranenie vzniku tejto nehody
(zabranenie narazu cyklistu do zadnej Casti motorového vozidla Citroén Jumpy) by tak disponoval iba
obzalovany vodi¢ tym, Ze by svojim konanim nevytvoril koliznu situaciu disponujicu znakmi prekazky
technicky nahlej. Cyklista L. E. by Ziadnymi relevantnymi mozZnostami na zabranenie vzniku nehody za
hore uvedenych okolnosti nedisponoval prave preto, Ze vo vztahu k nemu vytvorenej koliznej situdcii,
by bolo objektivne mozné priradit znaky prekazky technicky nahlej. Bezprostrednu az vysoku rizikovost
situacie vzniknutej pred odbo¢kou na miestnu komunikaciu, si podla nazoru znalca obzalovany vodic
uvedomoval. SvedcCit o tom mdze jeho vyrok ,To, Ze som cyklistu vnimal, Ze ide za mnou, bolo z
dévodu, Ze som ho predtym obehol.“ Dalej sa znalec v zaveroch svojho znaleckého posudku vyjadril
aj k odbornému vyjadreniu €. 21/2020 zo dfia 10. 4. 2020, ktoré podal znalec F.. Z. N. a to tak, Ze
je vecou zodpovednosti kazdého znalca osobitne zvolit také rieSenia, prostriedky, ktoré su technicky
vecné, zrozumitelné a logicky spravne a rieSenie, ktoré nasledne dokaze obhajit. Osobitne upozornil na
to, kde v odpovedi na otazku €. 3 uviedol F.. Z. N. vyroky: ,Z predloZzenych podkladov nie je mozné v
posudzovanom useku vyhodnotit, akou rychlostou vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Citroén
Jumpy ev. €. SK 461 BB skutocne jazdil.“ ,Nie je mozné jednoznaéne vyhodnotit’ Usek, v ktorom cyklista
bol predchadzany a aky bo¢ny odstup od uvedeného cyklistu vodi¢ s vozidlom poc¢as predchadzania
dodrzal.“ ,Je, ale mozné potvrdit, Ze v blizkosti miesta zrazky vodi¢ s vozidlom nejazdil pri pravom
okraji vozovky, nejazdil po pravej krajnici, ¢iZze nejazdil takou technikou, ktora...“ Znalec vo vztahu k
vyhodnoteniu rychlosti, akou vodi¢ motorového vozidla zn. Citroén Jumpy skuto€ne jazdil, poukazal na
Cast svojho posudku (str. 46), kde zhrnul technicky najvyznamnejsie vyroky obzalovaného:

A. Rychlost cyklistu bola vy38Sia, mohol ist dolu kopcom asi 50 km/h.

B. Pri obiehani som mohol ist rychlostou 70 az 80 km/h.

C. Po tom, ¢o som cyklistu obehol aZz po samotnu krizovatku, kde som chcel odbo€ovat ubehlo mozno
+ 500 m.

D. Po zaradeni sa pred cyklistu som ho neregistroval v spatnom zrkadle, ani v favom ani v pravom.

E. Vzadu je félia a taktiez hlavy spolujazdcov, takZze tam som vidiet nemohol.

Znalec uviedol, Ze vyhodnotit' Usek, v ktorom bol cyklista predchadzany, jednoznacne, t. j. exaktne urcit
a ohranicit nemozno. NestotoZnil sa v8ak s tym, Ze by uloha rieSitefna nebola. To, &i vodi¢ s vozidlom
pocas predchadzania dodrzal bo¢ny odstup od cyklistu, je skuto&nost, ktord povazuje v pripade tejto
nehody za nedélezitu. S odkazom na zaver kapitoly 3.3 (pri€ina vzniku tejto nehody a moznosti jej
zabranenia) v znaleckom posudku poukazal na to, ¢o F.. Z.. N. uviedol vo svojej odpovedi na otazku
€. 5:, ... je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze vodi€ OMV znacky Citroén Jumpy ev. €. SK 461 BB
mohol kolizii s bicyklom zabranit len tak, Ze by uvedeného cyklistu nebol predchadzal.“ Znalec sa vSak
kategoricky vymedzil voéi vyroku F.. Z.. N., kde uviedol: ,Aj v pripade, Ze z nejakého dbévodu doslo
k skrateniu vzdialenosti medzi vozidlom a bicyklom pod hranicu technicky bezpecénej, stale ostavala
moznost’ minutia daného vozidla cyklistom, minut sprava.“ Znalec poukazal na to, Ze v prvom rade je
vecou vyhradne pravneho posudenia vyjadrit' sa k tomu, &i zakon o cestnej premavke vobec takyto



spbsob pozna ,mifat sprava vozidlo odboCujuce vpravo“. Nejedna sa o otazku priestoru (&i sa nieCo
niekam zmesti), ale okrem prava, sa podla nazoru znalca jedna tiez o otazku rozumu a prostého pudu
sebazachovy. Jeho technicky nazor na vec je taky, Ze nieco také by spravil, resp. by dokazal iba cyklista
so sklonom k sebaposkodzovaniu, pripadne az k suiciddlnemu konaniu, teda cyklista, ktory by za tychto
okolnosti zrejme trpel psychickou poruchou.

Vo svojich zaveroch znalec odpovedal na otazky poloZené prokuratorom, a to tak, Ze: Identifikaciou
technicky mozného useku, v ktorom obvineny najpravdepodobnejSie obiehal bicyklistu poSkodeného L.
E. sa zaoberal v kapitole 3.1 (str. 41-68). Resumé zhrnul v kapitole 3.2, konkrétne na str. 78. Technicky
moznym miestom narazu cyklistu do zadnej Casti motorového vozidla sa zaoberal v kapitole 3 na str.
41. Spojenie ,technika jazdy“ sa do znaleckej obce dostalo pred rokmi, podfa jeho ndzoru v rozsahu,
ktory spOsobil jeho zvlast nekritické, ako aj nelogické pouZivanie, pri ktorom nie je rozliSovana podstata
medzi technikou a spésobom jazdy. V suvislosti so vznikom cestnych dopravnych nehéd, dominantne
prevazuju chyby prave v spdsobe, nie v technike jazdy. Technicky moznym spésobom jazdy, ako aj
konanim oboch uc€astnikov tejto nehody sa zaoberal v kapitolach 3.1, 3.2 (str. 41-100), zistenia zhrnul
v kapitole 3.3 na str. 105. Ak by cyklista mal moznost obist vozidlo, potom jedinym spdsobom logicke,
by to bolo podla nazoru znalca zfava (stredom vozovky). Ako vSak uviedol, ak sud vyhodnoti tvrdenie
cyklistu o tom, Ze sa zastavil na parkovisku ako prijatelné, resp. ak sa s nim stotozni, v takom pripade
by su€asne tiez platilo, Ze obZalovanym vodi€om vytvorenej koliznej situécii by bolo mozné priradit’ tiez
znaky prekazky technicky nahlej. Tato svojou podstatou znemozniuje akykolvek taky ukon (brzdenie,
vyhybanie sa a pod.), ktorym by nasledok v podobe nehody bolo mozné technicky u¢innym spdsobom
odvratit. Ak by v8ak sud nevyhodnotil hore uvedené tvrdenie cyklistu ako prijatelné, resp. ak by sa s
nim nestotoznil, v takom pripade by vzniknutej koliznej situacii nebolo mozno dostatocne spolahlivym
spodsobom priradit’ tieZ znaky prekazky technicky nahlej. Dalej znalec vo svojich zaveroch odpovedal
na otazky obhajoby, a to tak, Ze cyklista poSkodeny L.D. E. pri jazde dolu svahom drzal riadidla svojho
bicykla sp6sobom, ktory by mu umoznioval okamzite bez prehmatavania rdk na riadidlach svojho bicykla
znizit rychlost, popripade zastavit' svoj bicykel. To znalec odbvodnil tak, Ze cyklista pri vySetrovacom
pokuse ukazal, akym spésobom drzal riadidla bicykla v kritickej dobe (€o je demonstrované na obrazku v
prilohe posudku). Jedna sa o spdsob prispbésobeny multifunkénej konstrukcii pak na riadidlach takéhoto
typu bicyklov, ktory v principe mozno porovnat napriklad s drzanim volantu v osobnom motorovom
vozidle, umoZniujuci ovladat’ napr. tla¢idla na volante, resp. packy pod volantom.

K vyrokom obzalovaného, ktoré znalec oznacil ako A az E uviedol, Ze v pripade vyrokov B, D a E
vychadza z toho, ako ich vodi€ uviedol. Pri vyroku B bude technicky reSpektovat’ nim uvedenu hodnotu
rychlosti a pri vyrokoch D, E nie je dovod ich akokolvek spochybriovat, pri€¢om za technicky primarny
povazuje vyrok E, ktory podmiefiuje vyrok D. Z hfadiska technického priebehu manévru, pri ktorom vodi¢
predbehol vozidlom cyklistu plati, Ze v8etky vyroky spolu navzgjom technicky nevyhnutne suvisia. To
znamena, Ze iba technicky objektivna platnost vdetkych su¢asne, mdze opisovat manéver predbehnutia
cyklistu vozidlom Citroén Jumpy a jeho podmienky tak, ako v skutoCnosti najpravdepodobnejsie
prebehol. S odkazom na predchadzajuce skuto€nosti je potrebné sa dalej zaoberat iba vyrokmi A a C.
Vychadzajuc zo zaverov vykonaného vySetrovacieho pokusu, pri ktorom vodi¢ oznagil miesto, v ktorom
predbiehal cyklistu vo vzdialenosti 445 m od miesta, kde cyklista podla vlastného vyjadrenia neskor do
tohto vozidla narazil, plati, Ze vyrok C mozno povazovat za objektivne platny. Vyrok A v8ak v rovnakom
mieste, ako technicky platny oznacit nemozno, pretoZe vodi¢ v fiom uviedol: ,Mohol ist dolu kopcom
asi aj 50 km/h.“. Kfu€ovym spojenim v v tomto vyroku je ,dolu kopcom®. Ako totiZ demonstruje obrazové
vyhotovenie tejto situacie (str. 48-53), ,dolu kopcom* zalina s odstupom az za tabufou zaciatku obce
Vychodna. Hore uvedené je doplnené obrazkami, ktoré boli zhotovené vo vzdialenosti 300 m od miesta,
kde cyklista podla vlastného vyjadrenia neskér do tohto vozidla narazil. Ak by teda iSli obaja ucastnici
nehody po ceste spolo¢ne a kontinualne (bez toho, aby sa cyklista niekde zastavil) v takom pripade
by cyklista mohol bez vyraznejSej ndmahy dosahovat rychlost okolo 50 km/h aZ niekde pri tej oblasti,
v ktorej stred demonstruju obrazky na str. 52 a 53 znaleckého posudku (jedna sa o intravilan obce v
miestach subezZne s parkoviskom pri amfiteatri). Teda v tejto oblasti by jazda cyklistu mohla objektivne
spifiat tie znaky, ktoré vodi¢ uviedol vo svojom vyroku A (citacia: ,Rychlost cyklistu bola vy$sia, mohol
ist dolu kopcom asi aj 50 km/h®). V oblasti pred vjazdom do obce Vychodna mozno totiz vyskovy profil
cesty /18 povazovat skér za rovinaty, kde podfa nazoru znalca mohol cyklista jazdit rychlostou skér do,
resp. okolo 30 km/h. Aj keby tam totiz vyvinul Usilie na to, aby dosiahol rychlost’ asi aj 50 km/h tak, ako
to uviedol vodi¢ S. G., v prvom rade by tam (pred vjazdom do obce Vychodna) nebolo mozné hovorit



o jazde dolu kopcom, €o su slova takisto pochadzajuce z vyroku vodi¢a G.. Znalec zaroven obrazovo
demonstroval porovnanie lokalizacie tychto oblasti na mapovej snimke.

Dalej znalec poukazal na vyroky poskodeného cyklistu na hlavnom pojednavani 17. 6. 2020, kde uviedol:
~opomenul som si, Ze prilbu som v dedine nemal, pretoZe predtym som bol pri amfiteatri pri hlavnej brane,
kde som si prezeral sochy. Tam som si ju dal dole, upevnil na bicykel a napojil som sa na hlavnu cestu.*
Aby teda spolo¢ne platnymi boli oba vy3Sie uvedené vyroky A a C, v takom pripade jedinym technicky
objektivne tomu zodpovedajucim rieSenim je lokalizacia miesta predbiehania cyklistu vozidlom vedenym
obZalovanym jednoznacne do intravilanu obce Vychodnd. Za predpokladu, ktory znalec uviedol, teda,
ak by iSli obaja u€astnici nehody po ceste spolo¢ne a kontinualne, v takom pripade by cyklista mohol bez
vyraznej$ej namahy dosahovat rychlost okolo 50 km/h az niekde v oblasti horného vjazdu na parkovisko
pred amfiteatrom (stred demonstruju obrazky na str. 52-53 ZP) a dostali by sme sa najmenej tam, kde sa
v smere od Vazca nachadza horny vjazd na parkovisko pred amfiteatrom. Na zaklade rozboru doposial
uvedenych skuto€nosti mozno ustalit zaver, podfa ktorého k predbiehaniu, resp. predbehnutiu cyklistu
vozidlom vedenym obZalovanym mohlo dbjst s technicky velkou pravdepodobnostou najskér v oblasti
vzdialenej od miesta, kde cyklista podla vlastného vyjadrenia neskér do tohto vozidla narazil, priblizne
200 m a menej (od miesta zrazky). Za predpokladu, Zze sud vyhodnoti tvrdenie cyklistu o tom, Ze sa
zastavil na parkovisku a az tam opatovne vysiel na cestu 1/18 ako prijatefné, v takom pripade by sa cely
predbiehaci manéver presunul nevyhnutne az do druhej polovice naznac¢eného intervalu (priblizne 200 m
a menej od miesta zrazky oznaenym cyklistom). V suvislosti s akymkolvek predbiehacim manévrom je
pritom potrebné si tieZz uvedomit, Ze nie je technicky mozné, aby ho predbehol na takmer nulovej drahe.
Takto by bolo mozné minut, iba cyklistu, ktory by stal na okraji cesty. Dizku a trvanie predbiehacieho,
¢i obiehacieho manévru cyklistu vozidlom mozno demonstrovat na niekolkych prikladoch. Pri rychlosti
motorového vozidla na urovni 70 km/h plati, Ze kazda sekunda v jeho pohybe predstavuje drahu takmer
20 m, pri rychlosti cyklistu okolo 30 km/h by predbiehaci manéver trval 3 sekundy (za uvedeny Cas
draha vozidla 58 m, draha cyklistu 25 m po zaokruhleni).

Ku koliznej situacii a jej podstate pri tejto nehode znalec uviedol, Ze kolizna situacia bola technicky
bezprostredne spata s odbocovanim motorového vozidla zn. Citroén Jumpy na miestnu komunikaciu a s
nevyhnutnou zmenou rychlosti zo strany jeho vodica, ktoru pred zagiatkom tohto odbo€ovania vykonal.
Snahou bolo vykonat odbo€ovaci manéver. Vodi¢ pritom vo svojej vypovedi uviedol vo vztahu k pri€ine
narazu cyklistu do zadnej €asti nim vedeného motorového vozidla tieto vyroky: ,Podfa mbjho nazoru
cyklista neskoro zareagoval na to, Ze spomalujem, nevenoval sa vedeniu vozidla v dostatonej miere,
nedodrzal dostato&ny rozostup medzi pred nim iducim vozidlom. Zrazke som nevedel nijako zabranit.*
Tymito vyrokmi vodi¢ kladol déraz na skuto€nost, Ze cyklista neskoro zareagoval na to, ze spomaluje
a nedodrzal dostatoény rozostup. Jednoduchéa predstava o otazke pozdiZneho odstupu medzi dvomi
vozidlami je zaloZzena na tom, Ze technickou pri€inou pripadnej zrazky takychto vozidiel je vZdy konanie
toho vodica, ktory jazdi vzadu, t. j. vo dvojici vozidiel vZdy ako druhy. To vSak plati iba vtedy, ak sa vozidla
v takejto dvojici pohybuju dlhodobo v ustadlenom poradi za sebou bez jeho vymeny. Za predpokladu,
Ze by sa obe vozidla pohybovali v takom poradi od zaciatku obce Vychodna je otazka bezpecnosti, €i
nebezpedénosti takejto vzdialenosti pozdiZzneho odstupu medzi vozidlami spojena technicky vyhradne
s konanim vodi¢a vzadu jazdiaceho vozidla a s jeho sp6sobom jazdy. Pokial by to medzi motorovym
vozidlom Citroén Jumpy a cyklistom, bolo v danom pripade takto, ak by cyklista bol predbehnuty vozidlom
uz pred zaciatkom obce Vychodna, v takom pripade by bezvyhradne platilo tvrdenie vodi¢a vyjadrené
vyrokom, Ze nevedel zrdZke nijako zabranit. Za akychkolvek okolnosti tu plati, Ze vodi€ prvého vozidla
nema nikdy technicky objektivhu moc nad vzdialenostou, v akej za nim jazdi iny vodi€. Ak v3ak dbjde k
vymene poradia medzi oboma vozidlami, alebo ak déjde k zmene situacie pred druhym vozidlom inym
spbsobom, vtedy méze nastat situacia, kedy sa vodi¢ druhého vozidla v poradi, dostane do situacie, v
ktorej konanim iného strati z hfadiska vlastnej bezpecnosti svoju doterajSiu kontrolu nad situaciou pred
svojim vozidlom. Takyto stav ma sice spravidla do€asnu povahu a nemozno ho jeho neskor§im konanim
zmenit, nie v8ak v nulovom Case, Co je faktor, ktory mdéze vyznamnym spdsobom zmenit' situaciu,
ktora by medzi oboma vozidlami neskér nastala. Koliznu situaciu mozno vo v8eobecnosti definovat
ako vznik akéhokolvek nestabilného stavu, pri ktorom najmenej jeden Uc€astnik cestnej premavky je
nateny konat' spésobom, ktory predstavuje nevyhnutni zmenu rychlosti alebo spdsobu jeho doterajse;j
jazdy. V jej pripade pritom tiez plati, Ze od nasledku ju mozno oddelit’ vtedy, ak tato vyvola iba taky
nestabilny stav, ktory pominie vplyvom inych okolnosti skor, ako dbjde k vzniku nasledku, alebo ak sa
prerusi ucinok pri€iny. Jednou z otazok je zaoberat sa tym, Ci situacia, aka vznikla medzi predbehnutim
cyklistu motorovym vozidlom a zaciatkom jeho brzdenia mohla disponovat takymi znakmi. Zakladnou



podstatou u kazdého predbiehacieho manévru je predbehnut a vzdialit sa. Od vyhodnotenia uvedeného
z4visi posudenie toho, koho konanim bola z pozicie cyklistu vytvorend v kritickej chvili kolizna situécia
a tiez to, €i takto vytvorend kolizna situacia mohla disponovat’ znakmi prekazky technicky nahlej. Ak
by k predbehnutiu cyklistu vozidlom malo ddjst tam, kde to pri vySetrovacom pokuse oznadil vodi¢ (vo
vzdialenosti 60 m pred tabulou zaciatku obce Vychodna), tak potom uz iba s odkazom na technicky
mozny model takéhoto manévru (prezentovany na str. 61-64 ZP), by muselo platit, Ze uz tabulu
oznadujucu vjazd do obce Vychodna by motorové vozidlo mifialo v bezpe&nom pozdiZznom odstupe pred
cyklistom. ESte iba v €ase vchadzania do obce Vychodna (na samom zaciatku klesania, ktoré by bolo
mozné povazovat za jazdu dolu kopcom), by sa cyklista mohol stat’ pre vodi¢a ,neddlezitym®, pretoze
by sa medzi motorovym vozidlom a cyklistom vytvoril dalej taky vztah, v ktorom by otdzka bezpecnosti
ich vzdialenosti (pozdiZzneho odstupu) bola dalej spojena uz iba s konanim cyklistu. V suvislosti s
predidenim cyklistu kdekolvek, povazoval znalec za nevyhnutné poukazat' na vyroky obzalovaného
oznacené ako D a E. Okrem toho je zrejmé, Ze vodi¢ motorového vozidla v takto zachytenej situacii,
neméze mat Ziadnu relevantni vedomost’ o skutolnej rychlosti cyklistu. Ak teda vodi¢ uviedol na
hlavhom pojednavani vyrok A (cit: “Rychlost’ cyklistu bola vy$3ia, mohol ist dolu kopcom asi 50 km/
h“), musela mat’ cela, predbehnutiu cyklistu predchadzajiuca, situacia zasadne inu podobu. Jednak
»dolu kopcom* nezodpoveda tej oblasti, ktord ako miesto predbehnutia cyklistu vodi€ pri vySetrovacom
pokuse oznacil (vo vzdialenosti 60 m pred tabulou zaciatku obce Vychodnd). Tiez je zrejmé, Ze ak
vodi¢ uviedol vyrok s rychlostou cyklistu 50 km/h, tato pribliznd hodnotu musel nejakym spdsobom
zmerat’ (najjednoduchsie je to pohfadom na rychlomer v nim vedenom motorovom vozidle). To sa da
iba vtedy ak, sa vodi¢ motorového vozidla na cyklistu bud’ na nejaky ¢as zavesi (napriklad sledovanie
rychlosti cyklistu po€as 5 sekund), alebo ak je vodi¢ z nejakych inych pri¢in na nejaky ¢as naopak
nuteny ist za cyklistom, Comu jazda v uzavretej obci v klesani velmi dobre zodpoveda. Prave tato druhd
situacia je takou, ktora ma potencial vyvolavat’ u niektorych vodiCov nervozitu spojenu s ich vnutornou
potrebou cyklistu ,nevyhnutne® predbehnut. Pokial obzalovany uviedol, Ze po ceste sa orientoval podla
navigacie, takze vedel, kde bude odboCovat, hoci pohfad do interiéru vozidla Citroén Jumpy naznacuje,
Ze vozidlo nebolo vybavené zabudovanou navigaciou, pricom, ak by vodi¢ medzi vznikom nehody a
jej dokumentaciou prislusnikom policie nevykonal vo vozidle Ziadnu zmenu, napriklad nedemontoval
prenosnu navigaciu, ktord by mal nainstalovanu napr. na ¢elnom skle, mozno predpokladat, Ze vodic
pouZil pri jazde navigéaciu napr. v mobilnom teleféne. Na z&klade tohto jeho vyroku mozno vyhodnotit, Ze
vodi¢ vedel, kam smeruje a podla navigacie mohol spofahlivo vediet, Ze bude musiet odbodit vpravo.
Mozno tiez predpokladat, Ze na farme nikdy predtym nebol, teda z hfadiska jej polohy pravdepodobne
vedel iba tofko, Ze sa nachadza niekde v obci Vychodna. Tuto skutoénost znalec povazuje za faktor,
ktory v takom pripade méze zohrat vyznamnu, eventualne v nemalom i negativnu ulohu, z pohladu
vonkajSieho prejavu jazdy takéhoto vodi¢a, ktory sa pokynom navigacie odovzda.

Dalej sa znalec zaoberal pri¢inou vzniku dopravnej nehody a moznosti jej zabranenia. Za istotu mozno
povazovat to, Ze obzalovany vodi¢ cyklistu predtym predbehol. Otazka ostava iba to, kde sa tak stalo,
resp. kde sa tak stat’ objektivne mohlo. S poukazom na zakladné, s moznym miestom predbehnutia
cyklistu, suvisiace technické vyroky, a to: ,Za jediné vo vztahu k vyrokom obZalovaného technicky
objektivne zodpovedajuce rieSenie mozno povazovat to, v ktorom je lokalizacia miesta predbiehania
cyklistu vozidlom vedenym obZalovanym situovand jednoznacne do intravilanu obce Vychodna. K
predbiehaniu, resp. k predbehnutiu cyklistu vozidlom by mohlo dbjst’ najpravdepodobnejsie a najskér
v oblasti, v ktorej sa nachadza horny vjazd na parkovisko pred amfiteatrom, resp. odhadom najmenej
okolo 100 metrov od tohto vjazdu a dalej vtedy, ak sud vyhodnoti tvrdenie cyklistu o tom, Ze sa zastavil
na parkovisku ako prijatelné.” Z tychto technickych vyrokov je zrejmé, Ze jednoznalne kluCové je
vyhodnotenie tvrdenia cyklistu o tom, i sa zastavil na parkovisku, ako prijatelné sudom. To preto, Ze
zastavenie sa cyklistu na tomto parkovisku (pri hornom vjazde k amfiteatru) by znamenalo, Ze vhodné
technické podmienky, opisané vyrokom obZalovaného vodi¢a, kde sa vyjadroval k rychlosti cyklistu
(rychlost’ cyklistu bola vy$Sia, mohol ist’ dolu kopcom asi aj 50 km/h), by v takom pripade nastali az v
oblasti, ktoru znalec vyobrazil v obrazovej asti na str. 59 ZP. Horny vjazd na parkovisko pred amfiteatrom
sa nachadza vo vzdialenosti 200 metrov od miesta, ktoré cyklista pri vykonanom vySetrovacom pokuse
oznadil ako to, kde neskér do vozidla narazil. Takyto predbiehaci manéver, pri ktorom by sa motorové
vozidlo pohybovalo rychlostou 70 km/h a cyklista rychlostou 50 km/h, by iba od okamihu ,dobehnutia*
cyklistu trvalo priblizne 60 metrov. Su¢asne plati, Ze ak cyklista sa pri amfiteatri zastavil, musel by od
horného zjazdu, tuto rychlost na arovni 50 km/h najprv dosiahnut a na to by mohol objektivne potrebovat
najmenej okolo 100 metrov. To by bola sucasne jeho vzdialenost od horného vjazdu na parkovisko
(mozného opatovného zaciatku jeho jazdy) smerom dalej do obce, v ktorej by vodi€ mohol jazdou za



nim jeho rychlost’ primeranym spésobom (pohladom na rychlomer) v nim vedenom motorovom vozidle
aj zmerat. Ak by sa menovany vodi¢ rozhodol cyklistu predbiehat’ tam, kde by cyklista mohol rychlost
50 km/h objektivne dosiahnut, ostavalo by do cyklistom oznaeného miesta, kde podla neho neskér
do vozidla Citroén Jumpy narazil, iba 100 metrov (zaokruhlene). Ak by sme od zvy3nej vzdialenosti
odgcitali drahu potrebnu na vykonanie predbiehacieho manévru (priblizne 60 metrov) dostali by sme sa s
miestom predbehnutia cyklistu motorovym vozidlom presne do tej oblasti, ktoru cyklista pri vykonanom
vySetrovacom pokuse oznadil. V kontexte s tym, €o je popisané v znaleckom posudku ku koliznej situacii
a jej podstate v pripade tejto nehody (kapitola 3.2, str. 88-95), by to celé nevyhnutne smerovalo k tomu,
Ze obzalovany by svojim konanim v kritickej dobe privodil vznik koliznej situacie, ktorej by bolo mozné
priradit' tieZ znaky prekazky technicky nahlej. Pri rychlosti cyklistu 40 - 50 km/h by to znamenalo, Ze za
kazdu sekundu by prekonal drahu 11 az 14 metrov a tato vzdialenost je tym, o by cyklista “spotreboval*
v priemere iba na svoju reakénu dobu (do 1,0 s. bez akéhokolvek brzdenia), po spozorovani brzdenia
vozidla bez toho, aby vébec dokazal za¢at’ brzdit. Impulzom k reakcii a naslednému brzdeniu vzadu
jazdiaceho vodi€a, resp. cyklistu byva spravidla az rozsvietenie brzdovych svetiel na vozidle jazdiacom
pred nim. Vzdialenost medzi cyklistom a zadnou Castou vozidla by v8ak v skuto€nosti musela byt
najmenej 2 az 3-nasobna na to, aby nasledné prudSie brzdenie motorového vozidla nevytvaralo pre
cyklistu bezprostredné nebezpecenstvo.

Znaleckym posudkom €. 54/2018 zo dfia 22. 10. 2018, ktory vypracoval L. S.. L. E. z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie traumatoldgia, a ktory sud na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora so
suhlasom obZalovaného podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital, mal sud preukdzany rozsah
zraneni, mechanizmus ich vzniku a pri€innu suvislost zraneni, ktoré utrpel poSkodeny L. E.. Znalec pri
jeho vypracovani vychadzal zo spisového materialu obsiahnutého vo vySetrovacom spise, lekarskych
sprav, zdravotnej dokumentacie poskodeného a samotného vySetrenia poSkodeného. Z jeho zaverov
vyplynulo, Ze posSkodeny L. E. pri dopravnej nehode dfia 21. 8. 2018 utrpel poranenia: mozgolebeéné
poranenie - pomliazdenie a zakrvacanie do mozgu v spankovej oblasti vpravo s krvacanim medzi makké
mozgove blany, zlomeninu Celovej kosti vlavo s vtlatenim ulomkov do lavej Eelovej dutiny, zlomeninu
vnutornej steny v strope lavej oCnice, koZznu odreninu v oblasti hornej pery, pomliazdenie favého
predlaktia a favého predkolenia. Z medicinskeho hladiska je mozgolebe¢né poranenie - pomliazdenie a
zakrvacanie do mozgu v spankovej oblasti vpravo s krvacanim medzi makké mozgové blany, zlomenina
Celovej kosti viavo s vtlacenim ulomkov do lavej Celovej dutiny a zlomenina vnutornej steny v strope lavej
ocnice hodnotené ako poranenie tazké a koZna odrenina v oblasti hornej pery a pomliazdenie favého
predlaktia a lavého predkolenia hodnotené ako poranenie lahké. Mechanizmus vzniku posudzovanych
poraneni zodpoveda mechanizmu dopravnej nehody, ktorej bol poskodeny u€astnikom. K vzniku
posudzovanych poraneni u poSkodeného doslo pri posudzovanej dopravnej nehode na mieste cyklistu,
ktory narazil prednym kolesom do pravej zadnej Casti naraznika vozidla, priCom bol vymrdteny smerom
dopredu a nasledne Celovou oblastou narazil do pravého zadného okna vozidla. Po naraze spadol z
bicykla na komunikaciu, pravdepodobne na lavu stranu. Poranenie - zlomenina &elovej kosti vlavo s
vtla¢enim ulomkov do €elovej prinosovej dutiny viavo a zlomenina vnutornej steny v strope lavej onice
vznikli silnym narazom uvedenej oblasti na tupy predmet - sklo zadnych dveri. Pomliazdenie mozgu
v spankovej oblasti vpravo a krvacanie medzi makké mozgové blany vzniklo na protilahlej strane vo i
Celovej oblasti vlavo pohybom mozgu vo vnutri lebky v désledku narazu. KoZna odrenina v oblasti
hornej pery pravdepodobne prehnutim hlavy smerom dozadu narazom na uvedené sklo, eventualne
mohlo vzniknut' aj posunutim zapinacieho remienka prilby. Pomliazdenie lavého predlaktia a favého
predkolenia s najva¢Sou pravdepodobnostou vzniklo pri pade poSkodeného na komunikaciu, ale nie je
vylu€ené, Ze mohlo vzniknut aj narazom na zadné dvere pri vymrsteni z bicykla.

Z medicinskeho hladiska nie je mozné stopercentne urit, & poSkodeny mal na hlave riadne upevnenu
prilbu. Vzhfadom na mechanizmus Urazu - naraz prednej Casti hlavy na prekazku a typ vzniknutych
poraneni je vysoko pravdepodobné, Ze poSkodeny mal v €ase narazu na hlave riadne upevnenu prilbu,
lebo znalec predpokladal, Ze pri naraze bez prilby, by na hlave v mieste narazu vznikli aj trzno-zmliazdené
rany a viacpocCetné kozné odreniny. PoSkodeny bol pre posudzované poranenia v nemocniénej lieCbe
od 21. 8. do 27. 8. 2018 hospitalizovany na oddeleni Urazovej chirurgie LNsP Liptovsky Mikula$. Musel
dodrziavat' nemocniény lieCebny rezim, bol odlu€eny od rodiny, po€as hospitalizacie bolo realizované CT
vySetrenie mozgu, vySetrenie neuroldgom, onym a krénym lekarom, odobraté vzorky na laboratorne
vySetrenia, sledované Zivotné funkcie, podavané lieky proti krvacaniu a antibiotika. Prvé dva dni
hospitalizacie len lezal, pri vdetkych beznych dennych ukonoch bol odkazany na pomoc oSetrujuceho
zdravotného personalu. Pri prepusteni z nemocnice uz bol samostatny, v stabilizovanom stave. Mal
doporucené hlasit sa u praktického lekara, kfludovy rezim, Setrit’ sa, dva mesiace od urazu ne$portovat,



vyvarovat sa dal§im urazom hlavy, nedvihat bremena, uzivat' lieky od bolesti podla potreby. Objednat
sa na neurologicku kontrolu, planovat kontrolné CT vySetrenie 6 tyZdhov po Uraze, mal vydané CD s
CT nalezom.

Poskodeny pri vySetreni znalcom uviedol, Ze po prepusteni z nemocnice dodrzZiaval asi 6 az 8 tyzdrov
kfudovy rezim. Lieky od bolesti neuZival, dobral antibiotiké a lieky, ktoré mu dali v nemocnici. Na
predpisanom kontrolnom vySetreni nebol, pretoZze nevie, u akého praktického lekara je jeho zdravotna
karta, pravdepodobne sa stratila pri vymene praktickych lekarov. Uviedol, Ze asi pred 14 dhami zacal
po troche bicyklovat. Od urazu pocituje to€enie hlavy, pri prudSom pohybe hlavy a krku mava bolesti
hlavy, ktoré ho nutia ist si pospat a vtedy ustupia. Doba lie€enia a praceneschopnosti je dana
najzavaznejSim poranenim z komplexu poraneni, ktoré poSkodeny utrpel, ktorym je mozgolebetné
poranenie - pomliazdenie a zakrvacanie do mozgu v spankovej oblasti vpravo s krvacanim medzi
makké mozgové blany, zlomeninu Celovej kosti vlavo s vtlaenim ulomkov do lavej Celovej dutiny,
zlomeninu vnutornej steny v strope lavej oCnice, pri ktorom je to pri nekomplikovanom priebehu v
priemere doba 8 az 12 tyzdriov. PoSkodeny nemal vypisanu PN, lebo je déchodcom. Lie€enie prebiehalo
atypicky, po prepusteni znemocnice neabsolvoval doporu¢ené kontrolné lekarske vysetrenia, lebo zatial
nema svojho praktického lekara, v minulosti pracoval v zahrani€i. Posudzované poranenie je mozné
porovnavat so stavom vazna porucha zdravia z dévodu zavazného poranenia Zivotne délezitého organu
- mozgu. K zanechaniu trvalych nasledkov znalec uviedol, Ze najzavaznejSie zranenie mozZe zanechat
trvalé nasledky v zmysle pourazovej epilepsie, eventualne psychickych nasledkov, ktoré sa mdzu
prejavit postihnutim schopnosti udrzat pozornost, eventualne v zmysle pamatového deficitu. Zlomenina
s vpacenim ulomkov v Celovej Casti zanecha deformaciu v mieste zlomeniny, presné posudenie je mozné
po roku od urazu. Kozna odrenina v oblasti hornej pery, ani pomliazdenie lavého predlaktia a favého
predkolenia nezanechava trvalé nasledky. OdSkodnenie za bolest pre posudzované poranenia ohodnotil
na hodnotu 180 bodov.

Zo zaznamu dopravnej nehody zo dria 22. 8. 2018 a zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej
nehody zo dna 22. 8. 2018 vratane nacrtku miesta dopravnej nehody, ktoré spolu s fotodokumentaciou
vypracoval J.. V. K. vyplyva, Ze k dopravnej nehode doSlo dfia 21. 8. 2018 v €ase 0 14.00 hod. v okrese
Liptovsky Mikula$ v katastri obce Vychodna na Statnej ceste 1/18 pri Amfiteatri (cesta I. triedy &. 18, km
573.590, resp. 573.59). Priebeh nehody bol zaznamenany a opisany a k dopravnej nehode doslo tak,
Ze vodi¢ osobného motorového vozidla znagky Citroén Jumpy ev. €. SK 461 BB viedol vozidlo v smere
VaZec - Vychodna, kde v prudkom klesani cesty predchadzal cyklistu L. E., iddceho tym istym smerom,
nasledne sa zaradil pred cyklistu a za€al odboCovat’ vpravo na miestnu komunikaciu, kedy vytvoril
nahlu prekazku cyklistovi iducemu rovno, ktorému nedal prednost pri odbo€ovani vpravo, nasledkom
¢oho cyklista sa nemal kde vyhnut a narazil prednym kolesom do pravej zadnej €asti naraznika vozidla
a tvarovou Castou do pravého zadného okna vozidla, po naraze spadol z bicykla na pravy bok a
ostal lezat na vozovke. Pri naraze utrpel zlomeninu Celovej kosti a krvdcanie do mozgu. Dychova
skuska u oboch uc€astnikoch bola negativna. Ako pri€inu nehody &. 1 stanovil prislusnik v tom Case
nespravne odbocovanie, nedanie prednosti cyklistovi v jazde iducemu rovno, vodi¢om odbodujucim
vpravo, poruseny zaujem § 19 ods. 6, odboCovanie, § 137 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. a ako pri€inu
nehody €. 2 porusenie povinnosti vodi¢a, nedbanie zvySenej opatrnosti vodi cyklistom a chodcom, najma
detom, zdravotne postihnutym osobam, osobitne voc¢i osobam, ktoré pouZzivaju bielu palicu a starym
osobam, poruseny zaujem § 4 ods. 1 pism. e/, povinnosti vodi¢a, § 137 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z.
Ako zodpovedny subjekt urgil vodi¢a S. G.. Dalej si zadokumentovani G&astnici dopravnej nehody v
cestnom vozidle &. 1 ako vodi¢ S. G. a prepravované osoby AurE. V., F. Q.,D.C.,X.C.N.,D.S.,Z. S,
P. V., H. U. a v cestnom vozidle ¢. 2 zn. COLNAGO cyklista L. E..

Zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, vykonanej diia 21. 8. 2018 od 14.20 hod.
do 15.20 hod. J.. V. K., mal sud preukazané, Ze nehoda bola oznamena na opera¢né stredisko toho
dria o 14.05 hod., miestom obhliadky bolo miesto dopravnej nehody na Statnej ceste 1/18 zhodne, ako
je uvedené v zazname dopravnej nehody. K dopravne;j situacii obhliadajuci uviedol, Ze ide o zakrutu,
so zivicovym povrchom vozovky, dobrou kvalitou, povrch suchy, neznedisteny, dobry stav. Stav krajnice
oznadil ako vyrazne viditelny vodiaci pruh (biela &iara), s pozdiznym sklonom nad 8 %, na dvojpruhovom
deleni komunikacie, kde prednost je vyzna¢ena dopravnymi znackami. Dopravna nehoda je situovana
na jazdnom pruhu, s rychlostnym limitom 50 km/hod. - opis, miesto dopravnej nehody sa nachadza
na Statnej ceste 1/18, kilometer 573.590 v obci Vychodna v smere na obec Hybe, pravy okraj vozovky
o Sirke 1,1 m ukonCeny zvodidlom, pravy jazdny pruh o Sirke 3,4 m, favy jazdny pruh o Sirke 3,3 m,
lavy okraj vozovky o Sirke 0,7 m, nasledne za&ina odvodiovaci kandl - travnata ¢ast. K poveternostne;j
situacii uviedol nestazené poveternostné podmienky, neznizena viditelnost vplyvom poveternostnych



podmienok, cez defi, s dobrymi rozhlfadovymi pomermi. Popisany je stav u€astnikov dopravnej nehody
- u v8etkych z motorového vozidla Citroén Jumpy bez zraneni, pri cyklistovi v tom ¢ase fahka ujma na
zdravi, trzna rana na hlave. Ako zakladny bod merania (vyplyva z &. . 158) bola pouzita zvisla dopravna
znacka €. 302 ,hlavna cesta“ na fotografii &. 6 v pripojenej dokumentécii. Ako pomocny bod merania bola
pouzita vodorovna dopravna znacka &. 602 ,pozdizna preru$ovana giara“ na fotografii &. 6 v pripojenej
dokumentacii. K jednotlivym zaistenym stopam povereny prislusnik PZ uviedol, Ze bola fotograficky
zaistena ina stopa - oder od pedalu bicykla na vozovke, z narazu pravdepodobne pravého pedalu bicykla
na vozovku, miesto dopadu bicykla na zem, nachadzajuca sa od zékladného bodu merania 18,1 m
proti smeru, od pomocného bodu merania 1,6 metra vfavo. Postavenie cestného vozidla €. 1 (Citroén
Jumpy) premiestnené z miesta nehody, vzdialené 10,7 m od zakladného bodu merania proti smeru a
od pomocného bodu merania 8,0 m vpravo. Postavenie cestného vozidla &. 2 (bicykel) premiestneny na
mieste, ostatné udaje nezadané. Privolany bol hasi¢sky zachranny zbor, zdravotnicka zachranna sluzba.
Sucastou zapisnice je aj nartok miesta dopravnej nehody, z ktorého vyplyva smer jazdy, jednotlivé
merania a skuto€nosti vyplyvajuce zo zapisnice a prisludna fotodokumentacia k dopravnej nehode ¢.
152/2018 v pocte 21 kusov, vyhotovena poverenym prislusnikom dria 21. 8. 2018 v ase od 14.25 hod.
do 15.00 hod., z ktorych vyplyva, Ze ide o pohlad na miesto dopravnej nehody a miesto narazu - dopadu
cyklistu oznaené a zadokumentované ako stopa €. 1, dalej pohfad na krizovatku ciest 1/18 a miestnu
komunikéaciu veducu k PD Vychodna, miesto stretu cyklistu s vozidlom, pohlad na osobné motorové
vozidlo zn. Citroén Jumpy po dopravnej nehode odstavené na miestnej komunikacii vpravo od hlavnej
cesty, a pohlad na cestny bicykel zn. COLNAGO, bielej farby, jeho poSkodenie po dopravnej nehode.
Sucastou zapisnice je aj vizualizacia stavu po dopravnej nehode zo dha 21. 8. 2019 (spravne ma byt
2018) OR PZ Liptovsky Mikulas prostrednictvom programu PC-CRASH.

Podla vypisu zo zdravotnej dokumentécie, ktory vyhotovil S.. K. U., Urazova chirurgia, Liptovska
nemocnica s poliklinikou Liptovsky Mikula$ dfia 21. 8. 2018, L. E. ako subjektivne tazkosti pri vySetreni
uviedol bolesti hlavy, predlaktia a predkolenia (favé strana), objektivny nalez stanoveny ako prasklina
Celovej dutiny a stropu o&nice vlavo, temporalne pomliazdenie mozgu s predpokladanou predbeznou
dobou lie€enia do 40 dni.

Podla zapisov o dychovej skuske, ktorej boli podrobeni obaja vodigi vozidiel zu€astnenych na dopravne;j
nehode, u oboch mala negativny vysledok.

V evidenénej karte vozidla ev. &. SK 461 BB, Citroén Jumpy, Sedej metalizy je vedeny ako vlastnik
Detsky domov, Partizanska 306/6, Svidnik.

V pripravnom konani podal pisomné stanovisko k poZiadavke spracovania znaleckého posudku znalec
v odbore cestnd doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, F.. N. U., ktory uviedol, Zze nie je
mozné vyhotovit' objektivhu Casovo-priestorovi analyzu predmetného nehodového deja, nasledne
spracovat’ znalecky posudok z viacerych dévodov. Na mieste nehodového deja sa nenachadzali,
resp. neboli zadokumentované akékolvek trecie, drecie €i trasologické stopy, ktoré by boli ndpomocné
k objektivnemu stanoveniu predpokladanej polohy, smeru a tvaru trajektérii predstretového pohybu
cyklistu a osobného motorového vozidla Citroén, resp. charakteru vybehu bicykla a osobného
motorového vozidla do skutoénych konecnych poléh. Zadokumentovana drecia stopa vznikla zrejme po
sekundarnom odhodeni bicykla. Nie su zadokumentované skuto&né kone¢né polohy bicykla a vozidla
po nehodovom deji. Bicykel bol z miesta cestnej komunikacie odneseny a osobné motorové vozidlo bolo
nasledne odstavené na blizku obecnu komunikaciu. Nie je znama skuto€na kone¢na poloha cyklistu
po jeho exkludacii z posedu bicykla nasledkom razu do osobného motorového vozidla Citroén, ktora
by bola potrebna k posudeniu dynamickych u€inkov odhodenia s biomechanickym vplyvom. Absolltne
nie je mozné rieSit predstretovd kinematiku a vzajomnu polohu cyklistu a osobného motorového
vozidla Citroén, lebo nie je mozné vyhodnotit ich aktudlnu rychlost a mieru ich zrychlfovania (apr.
u cyklistu), alebo spomalovania (napr. u osobného motorového vozidla Citroén) v predstretovej faze
pohybu, preto je skoro nemozné rieSit moznosti zabranenia dopravnej nehode aj z pohladu, Ze nie
je nemozné presne stanovit miesto reakcie cyklistu na koliznu situaciu. Casovo-priestorovd analyzu
by bolo mozné realizovat len alternativnym spésobom, na zéklade dostupnych vypovedi, ktoré mozu
byt rozporuplné a na zaklade obvyklého spravania sa vodi€ov v danom Useku pozemnej komunikacie,
nasledne by bolo komplikované pravne posudenie celej situacie. Napriek uvedenym skuto&nostiam
znalec povazoval za potrebné vyjadrit' sa k pravdepodobnej technike jazdy vodi¢a osobného motorového
vozidla Citroén. Zdo6raznil, Ze geometrické proporcie a priestorovy a technicky charakter cestnej
komunikacie v mieste nehodového deja je znalcovi doverne znamy. Podla udajov CDB, Slovenske;j
spravy ciest, tesne pred predpokladanym miestom kontaktu cyklistu a osobného motorového vozidla,



ide o usek cestnej komunikacie s vyraznou mierou klesania az 16,8 %. Miestu stretu cyklistu a vodi¢a
predchadza smerovy obluk - lavotoliva zakruta s vyznamne malym polomerom cca 85,0 metra. Je to
pre cyklistu velmi komplikovany Usek klesania aj z hladiska pridavnej zloZzky tiaZzovej sily. V3etky tieto
skuto€nosti zhor8uju moznosti brzdenia a manévrovatelnosti bicykla. Ak vodi¢ osobného motorového
vozidla Citroén vedel o existencii rychlo pohybujuceho sa cyklistu, jeho rozhodnutie predchadzat v
danom useku cyklistu a nasledne hned vykonavat manéver odboCenia vpravo s tym, Ze v danom useku
vzhlfadom na smerovanie cestnej komunikacie (favoto€ivy smerovy obluk pred miestom stretu), bola
prakticky vylu€ena mozZnost pozorovat primerany Usek cestnej komunikacie za osobnym motorovym
vozidlom Citroén prostrednictvom spatnych zrkadiel, povazuje znalec za technicky Uplne nespravne a
jeho konanie za extrémne rizikové voci dalSiemu ucastnikovi cestnej premavky. Moznosti zabranenia
dopravnej nehody zo strany cyklistu byvaju v takych pripadoch vyznamne obmedzené, lebo vzhladom
na pridavnu zlozku tiaZzovej sily v prudkom klesani, nie je mozné vyuZit maximalne dosiahnutelné
spomalenie bicykla a pri rychlom vyjazde z lavotolivej zakruty a naslednom brzdeni, je z hladiska
zachovania smerovej a pohybovej stability prakticky vylu€éeny manéver vyhybania sa vlavo. Napriek
tomu, Ze rieSenie miery zavinenia nie je v kompetencii technického znalca, ale otdzkou pravneho
posudenia, poukazal na § 19 ods. 6 zakona o cestnej premavke, ktory je mozné aplikovat’ k pravnemu
posudeniu celej situacie.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi. Kvalifikovanu skutkova podstatu podla ods. 2 citovaného
ustanovenia naplni ten, kto spacha uvedeny &in zavaznejSim spbsobom konania. Objektom tohto
trestného Cinu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. Z hlfadiska subjektivnej stranky
postaduje zavinenie z nedbanlivosti (§ 16 Trestného zadkona). Na naplnenie zakonnych znakov tohto
trestného &inu sa vyzaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi. Tazkou
ujmou na zdravi sa v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia
alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dihSi
Cas sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v
trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob
Zivota poSkodeného. ZavaznejSim spOsobom konania podla § 138 pism. h/ Trestného zakona sa
rozumie porudenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo
funkcie alebo uloZenej mu podla zakona.

Vykonanym dokazovanim a zhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazanu vinu obZalovaného v plnom rozsahu a dospel k zaveru, Zze skutok
popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho obZalovany S.. S. G., ktory svojim konanim
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona (s pouZitim § 138 pism. h/ Trestného zékona) po objektivnej, ako aj po subjektivnej
stranke, preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania.

Pokial sa tyka rozhodnych skutkovych okolnosti je potrebné poukazat na viacero tvrdeni alebo okolnosti,
ktoré obZalovany a poSkodeny uvadzali odliSne. V prvom rade sa ich vypovede liSili v mieste, v ktorom
mal byt poSkodeny predchadzany vozidlom vedenym obzalovanym. ObZalovany v pripravhom konani
tvrdil, Ze cyklistu predbiehal asi 700 m pred samotnym odboCovanim v mieste, kde je vyznacena
~Stredova prerusovana Ciara“. Po tom, ¢o sa zaradil pred cyklistu, malo ubehnut po miesto, kde chcel
odboclovat eSte cca 500 m. Neskér pri vySetrovacom pokuse oznacil miesto vo vzdialenosti 445 m od
miesta zrazky. V Ziadnej zo svojich vypovedi neuviedol, aZ pri vySetrovacom pokuse, Ze k predchadzaniu
cyklistu malo déjst’ eSte v extravilane obce. PoSkodeny miesto predchadzania pri vySetrovacom pokuse
oznacil vo vzdialenosti 45 m od miesta zrazky. Odhliadnuc od toho, Ze sa jedna o zna¢né odchylky nielen
medzi ich vypovedami navzajom, ale aj v ramci vypovede obZalovaného, je podstatnou ta skuto¢nost,
Ze miesto predchadzania obZalovany zasadil do extravilanu obce, naopak poskodeny zotrval na tom,
Ze sa tak stalo v intravilane obce v €asti klesania lavotocivej zakruty. Pokial z vypovedi obZalovaného
jednoznacne vyplyva, Ze po tom, €o cyklistu prediSiel, uz ho nevidel a vyjadroval sa aj k rychlosti cyklistu,
ktorou mal jazdit' cyklista ,mohol ist’ dolu kopcom aj 50 km/h*“ znamena to, Ze obZalovany cyklistu bud
predchadzal v mieste ,dolu kopcom* alebo okolnost, akou rychlostou mal jazdit cyklista, nezodpoveda
realite. Z vykonaného dokazovania, o om svedcia fotografie uvedeného miesta zabezpe&ené znalcom
do znaleckého posudku (str. 48 obrazok 3.1.6, str. 49 obrazok 3.1.7.) v8ak nespochybnitelne vyplyva,
Ze za zvislou dopravnou znackou upozorfujucou na 12 % klesanie, nasleduje znacka zadiatok obce
Vychodna, a v mieste, kde obzalovany tvrdil, Ze predchadzal poSkodeného na bicykli ide o nepochybne
rovinaty povrch a v tomto Useku sa neda hovorit, Ze by iSiel ,dolu kopcom® (o zaciatku klesania



mozno usudzovat az na zaklade fotografie na €. I. 50, obrazok 3.1.8, miesto je vzdialené 300 m od
miesta zrazky). Zvisla dopravna vystrazna znacka upozorriujuca na nebezpecné klesanie osadena pred
vjazdom do obce Vychodna, ktora podla vyhlasky Ministerstva vnutra SR €. 9/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov patri medzi vystrazné
znacky skupiny A, upozorfiuje na miesta, kde ucastnikovi cestnej premavky moze hrozit nebezpefenstvo
a kde musi dbat na zvySenu opatrnost (§ 5 ods. 2 vyhlasky). PouZité zvislé dopravné znacky v
cestnej premavke musia byt v€as viditelné z dostatonej vzdialenosti a po€as celej doby pouzitia musia
poskytovat Uplny a jednoznaény vyklad (§ 8 ods. 8 vyhladky). Z uvedeného sudu vyplyva, Ze tato
dopravna znacka je umiestnena v dostatoCnej vzdialenosti tak, aby uc€astnik cestnej premavky mal
priestor a ¢as reagovat na vystrahu alebo jav, na ktoré ho znacka upozorfiuje, a neznamena to, Ze
znacka je umiestnena prave v mieste, kde nebezpelné klesanie zacina, resp. uz prebieha (€o vylu€uje
aj zabezpecéena fotodokumentacia).

Verziu obzalovaného o tom, Ze po3kodeného predchadzal v mieste mimo intravilanu obce, je mozné
spolahlivo vyludit nielen z vy&Sie uvedenych ddvodov, ale aj na zaklade zaverov znalca z odboru
dopravy. Jednak z dévodu, Ze sa nejedna o miesto, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako ,dolu kopcom®,
ale aj preto, Ze ako poukazal znalec v znaleckom posudku, ak by k predchadzaniu cyklistu vozidlom
malo déjst’ tam, kde to pri vySetrovacom pokuse oznacil vodi¢ (vo vzdialenosti 60 m pred tabulou
zaciatku obce Vychodnd), tak potom uz iba s odkazom na technicky moZzny model takéhoto manévru
by muselo platit, Ze uz tabulu oznacujucu vjazd do obce Vychodna by motorové vozidlo mifalo v
bezpe&nom pozdiznom odstupe pred cyklistom. UZ v éase vchadzania do obce Vychodna (na samom
zaciatku klesania, ktoré by bolo mozné povazovat za jazdu dolu kopcom), by sa cyklista mohol stat pre
vodi¢a ,neddlezitym®, pretoZze by sa medzi motorovym vozidlom a cyklistom vytvoril dalej taky vztah,
v ktorom by otazka bezpeénosti ich vzdialenosti (pozdizneho odstupu) bola dalej spojena uz iba s
konanim cyklistu. Uvedeny zaver znalca je potrebné vnimat aj v kontexte so zaverom, Ze v mieste, ktoré
obZalovany oznacil ako miesto predchadzania cyklistu, mohol vzhfadom na stéle rovinaty povrch cyklista
dosahovat’ rychlost okolo 30 km/h., pri¢om obZalovany podfa svojich tvrdeni mal pri predchadzani
dosahovat rychlost 70-80 km/h (vyrok B). Z uvedeného logicky vyplyva, Zze po predchadzani cyklistu
prave v tomto mieste by nikdy nenastala kolizna situacia, ktora vyustila do zrédzky cyklistu s motorovym
vozidlom, a ktora je predmetom dokazovania v tomto trestnom konani, pretoZe ako preukazal znalec
v znaleckom posudku, obZalovany by pri rychlosti 70 km/h potreboval na predchadzanie cyklistu
jazdiaceho rychlostou 50 km/h drahu 78 metrov a ¢as 4 sekundy a v pripade cyklistu jazdiaceho
rychlostou 30 km/h by obZalovany potreboval drahu 58 metrov a ¢as 3 sekundy, ¢o pri vzdialenosti
445 metrov (miesto predchadzania, ktoré oznacil obzalovany) od miesta zrazky, vedie sud k jedinému
zaveru, Ze po zaradeni obzalovaného sa s vozidlom pred cyklistu by za splnenia takychto predpokladov
ku vytvoreniu nahlej prekazky a ku koliznej situacii nikdy nemohlo déjst.

Za jednoznacne kfuCové oznacil vo svojom posudku znalec z odboru dopravy vyhodnotenie tvrdenia
cyklistu o tom, ¢&i sa zastavil na parkovisku, ako prijatelné sudom. K tomuto sud uvadza, Ze aj napriek
tomu, Ze poskodeny v pripravnom konani opomenul uviest, Ze sa zastavil pri hlavnej brane pri amfiteatri,
kde bol obzerat sochy a tuto okolnost’ uvadzal az na hlavhom pojednavani a je zrejmé, Ze si na fiu
spominal az pri uvazovani o daldej okolnosti, a to dévodu, pre¢o nemal na hlave prilbu, nie je dévod
oznacit toto tvrdenie posSkodeného ako neprijatelné. Vysvetlil, Ze prilbu nemal preto, Ze uz v intravilane
obce zastavil a na tomto mieste si ju dal dole. Pokial sa tyka skutoCnosti, Ze poSkodeny nemal na
hlave upevnenu prilbu po¢as jeho predchadzania obZalovanym a v ¢ase narazu, kedZe jazdil v obci,
zakon o cestnej premavke mu v takej situacii neprikazuje povinnost' chranit’ si hlavu riadne upevnenou
ochrannou prilbou (§ 55 ods. 9 zdkona o cestnej premavke). Ku suvislostiam tykajucich sa okolnosti, &i
poskodeny mal alebo nemal upevnenu prilbu a mozgolebe¢ného poranenia sa vyjadril aj znalec z odboru
zdravotnictva, a to tak, Zze z medicinskeho hladiska sa to s istotou urcit neda, priklonil sa k predpokladu,
Z2e poSkodeny prilbu upevnenu mal, ¢o aj oddvodnil vznikom pripadnych dalSich zraneni (trzno-
zmliaZzdené rany a viacpoc&etné odreniny) pri naraze bez prilby. Vykonanym dokazovanim bolo napokon
preukdzané, ze poSkodeny v &ase zrazky prilbu upevnend nemal, vo vztahu k najzavaznejSiemu
utrpenému zraneniu v8ak nejde o taku okolnost, ktora by mala vyznam pre posudenie trestnopravne;j
zodpovednosti obzalovaného vo vztahu k utrpenym zraneniam, pretoze znalec tuto okolnost' v zasade
vyhodnotil za pouzitia predpokladu ,ako keby poskodeny prilbu mal upevnenu®, ¢o je nepochybne na
prospech obZalovaného. Tato skuto¢nost na spbésobenie najzavaznejSieho zranenia nemala vplyv a
pre celkové rieSenie priCiny vzniku dopravnej nehody tiezZ nema prakticky a podstatny vyznam. M&
vSak vyznam pri hodnoteni hodnovernosti tohto udaja vo vypovedi poskodeného, €o bolo namietané aj
obZalovanym.



Poskodeny dostatoénym spésobom vysvetlil, pre€o zastavenie sa pri hornom vjazde na parkovisko pri
amfiteatri uvadzal az na hlavhom pojednavani, tym, Ze sa ho policajt nepytal, ¢o robil vo Vychodnej, pytal
sa na nehodu, otazky mu kladol inym spdsobom a on sam to nepovazoval za dblezité. Je v8ak dblezité
poukéazat' na to, Ze poSkodeny miesto, kde bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom vedenym
obZalovanym oznacoval pri svojich vypovediach (aj v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani, aj
pri vySetrovacom pokuse) vzdy zhodne, rovnako a sice, Ze bol predchadzany az v €asti Useku, kde
sa zaCina amfitedter Vychodna v klesani lavotoCivej zakruty. Preto na hodnotenie hodnovernosti jeho
vypovede ako celku nema vplyv, Ze okolnost zastavenia sa pri hlavnej brane amfiteatra a opatovného
napojenia sa na hlavnu cestu z tohto miesta neuviedol uz policajtovi pri vysluchu, ale az na hlavhom
pojednavani a sud ho povaZzuje za doplnenie vypovede, nie za jej zmenu.

K namietke funkénosti bfzd na bicykli poSkodeného, okrem toho, Ze poskodeny v Ziadnej zo svojich
vypovedi nespochybnil ich funk&nost, pri vySetrovacom pokuse znalcovi ukazal, akym sp6sobom drzal
riadidla bicykla v kritickej dobe sud poukazuje na to, Ze s touto otdzkou sa znalec vysporiadal tak, Ze
poskodeny ich drzal spésobom, ktory by mu umoznoval okamzite, bez prehmatavania rik na riadidlach
svojho bicykla znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit' svoj bicykel. Nedostatoéna funkénost’ bfzd nebola
preukdzana a rozhodujucim v tomto pripade je tvrdenie poSkodeného, Ze na vzniknutu situaciu nestihol
ani len zareagovat brzdenim, pretoZze mu obZalovany na to nedal Sancu. Tomuto tieZ napoveda situacia
pri zaistovani stbp na mieste nehody, kde sa evidentne Ziadne stopy po brzdeni bicykla nenachadzali,
inak by ich prislusnik PZ vykonavajuci obhliadku zaistil rovnako, ako stopu po naraze pravdepodobne
pravého pedalu bicykla na vozovke.

Dal$ou a rozhodujicou okolnostou, ku ktorej sa vyjadrovali obZalovany a po$kodeny odliSne bolo
vytvorenie nahlej prekazky a tym vyvolanie bezprostrednej pri€iny vzniku dopravnej nehody. ObZalovany
v priebehu celého konania poukazoval na to, Ze k narazu cyklistu do vozidla, ktorého bol vodi€¢om doslo v
dosledku nespravneho spdsobu jazdy poSkodeného na bicykli a nedostatoénym venovanim sa vedeniu
vozidla, pretoZe neskoro zareagoval na to, Zze spomaluje, nevenoval sa vedeniu vozidla v dostato¢nej
miere, mal nedostatocne funkéné brzdy na bicykli, nedodrzal dostatoény odstup medzi pred nim iducim
vozidlom a za jeho nepozornost nenesie Ziadnu zodpovednost. PoSkodeny naopak tvrdil, Ze vodi¢
vozidla, ktoré ho prediSlo a zaradilo sa pred neho zagalo nahle brzdit, vytvoril mu nahlu prekazku, v
dosledku ¢oho nemal moznost sa vozidlu vyhnut alebo na takom kratkom useku zabrzdit, preto zrazke
uz nedokazal zabranit.

Vykonanym znaleckym dokazovanim po tom, ¢o sud vyhodnotil tvrdenie poSkodeného o tom, Ze sa
zastavil na parkovisku pri amfiteatri ako prijatefné, mal preukazané, Ze kolizna situacia bola technicky
bezprostredne spata s odbotovanim motorového vozidla zn. Citroén Jumpy na miestnu komunikaciu
a s nevyhnutnou zmenou rychlosti zo strany jeho vodic€a, ktoru pred zaliatkom tohto odbolovania
vykonal, pretoZze snahou bolo vykonat odbodovaci manéver. Zo zaverov znalca vyplyva, Ze ak sa
obZalovany rozhodol poSkodeného cyklistu predbiehat tam, kde by cyklista mohol rychlost 50 km/
h objektivne dosiahnut, ostédvalo by do cyklistom oznaceného miesta zrazky iba cca 100 metrov,
pricom po odpoditani drahy potrebnej na vykonanie predbiehacieho manévru (priblizne 60 metrov)
sa miesto predbehnutia cyklistu motorovym vozidlom dostava presne do tej oblasti, ktoru cyklista pri
vykonanom vysSetrovacom pokuse oznacil. Pri rychlosti cyklistu 40 - 50 km/h, a zohladneni reak&nej
doby (do 1,0 s. bez akéhokolvek brzdenia, za kazdu sekundu by prekonal drahu 11 az 14 metrov), by
v skuto€nosti cyklista potreboval najmenej 2 az 3-nasobnu vzdialenost medzi sebou a zadnou €astou
vozidla na to, aby nasledné prudSie brzdenie motorového vozidla nevytvaralo pre neho bezprostredné
nebezpeclenstvo. Vzhfadom na to, Ze uvedené nebolo splnené, obZalovany svojim konanim v kritickej
dobe privodil vznik koliznej situacie, ktorej je mozné priradit’ znaky technicky nahlej prekazky.

K moznosti pre cyklistu predchadzat pomaly iduce alebo uz takmer stojace vozidlo obZalovaného z
pravej strany sud uvadza. Obzalovany vo svojich vypovediach v pripravhom konani (24. 6. 2019, 27. 9.
2019) vypovedal, Ze oCakaval, Ze ho cyklista obide po pravej alebo lavej strane. Svoju rétoriku uz na
hlavhom pojednévani zmenil, je zrejmé, Ze tak urobil po tom, €o znalec F.. N. U. vo svojom pisomnom
stanovisku zo dria 28. 10. 2019 poukazal na to, Ze pre cyklistu je z hlfadiska zachovania smerovej a
pohybovej stability prakticky vylu€eny manéver vyhybania sa vlavo. Sud je presved&eny, Ze z uvedenych
dovodov obzZalovany ako spésob svojej obhajoby zvolil pre cyklistu moznost' predchadzat motorové
vozidlo vpravo a vyhnut sa tak kolizii s motorovym vozidlom. K takému tvrdeniu obzalovaného podnietili
nepochybne aj zavery odborného vyjadrenia, ktoré pre ucely tohto trestného konania dal vypracovat a
predlozil sudu. V fiom F.. Z. N. na str. 11, 27, 29 opakovane tvrdi, Ze vodi¢ s vozidlom nejazdil takou
technikou, ktory by cyklistovi znemoznila v pripade nutnosti dané vozidlo obist sprava, resp. cyklistovi
ostavala moznost' ,minutia“ daného vozidla sprava. Na str. 11 dokonca uvadza, Zze na zaklade technicky
preukazatelnych skutoénosti - cyklista mal vytvoreny vpravo vedla vozidla priestor o Sirke minimalne



2,3 m - vyjadrenie cyklistu L. E. o znemozneni obidenia daného vozidla vpravo a tvrdenie o vytvoreni
nahlej prekazky brzdenim tohto vozidla je podfa osoby podavajicej odborné vyjadrenie odévodnené
oznadit ako vyjadrenie technicky neprijatelné. Vzhlfadom na to, Ze F.. Z. N. mal k dispozicii zapisnicu o
vysluchu svedka poskodeného zo diia 3. 6. 2019, v ktorej sa ,vyjadrenie cyklistu L. E. 0 znemozZneni
obidenia daného vozidla vpravo® nikde nenachadza, ide o vymyslené tvrdenie osobou podavajucou
odborné vyjadrenie, nie o tvrdenie vyplyvajuce z vypovede poSkodeného a zaloZené na vykonanom
dokazovani. Preto takéto zavery nemozno ani brat do Uvahy pri hodnoteni tohto dékazu. K tejto okolnosti
sa vyjadril aj znalec F.. P., ktory sa kategoricky vymedzil vo€i vyroku F.. Z.. N. (,Aj v pripade, Ze z nejakého
dévodu doslo k skrateniu vzdialenosti medzi vozidlom a bicyklom pod hranicu technicky bezpeénej,
stale ostavala moznost minutia daného vozidla cyklistom, minut sprava“), nielen preto, Zze je vecou
vyhradne pravneho posudenia, & zakon pozna takuto moznost, ale aj preto, Ze sa nejedna len o otazku
priestoru, ale aj rozumu a pudu sebazachovy. Napokon sud poukazuje nielen na vyjadrenie L. F.. P. k
tejto otazke, ale najma na znenie ustanovenia § 55 ods. 5 zakona o cestnej premavke, podla ktorého
neplati, Ze cyklista iduci rovhakym smerom méze pomaly idice alebo stojace vozidlo predchadzat’ aj
po pravej strane vozovky alebo krajnici, ak vodi¢ takého vozidla dava znamenie o zmene smeru jazdy
dopravy. Je preto absolutne neddévodné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi od cyklistu o¢akavat
alebo dokonca od neho vyZadovat stranou obhajoby alebo osobou podavajucou odborné vyjadrenie,
aby vozidlo obZalovaného predchadzal vpravo, kedZe bolo spolahlivo a jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany pred odbo&enim daval znamenie o zmene smeru jazdy doprava a v takom pripade zakon
vyluéuje pre cyklistu moznost' predchadzat ho po pravej strane vozovky alebo krajnici.

Osoba podavajuca odborné vyjadrenie sa tiez zaoberala matematickym rieSenim, v ktorej ¢asti vozovky
(stred jazdného pruhu, prava krajnica), jazdil a pohyboval sa cyklista, uvedené v8ak sud vnima ako
ucelovu snahu o spochybnenie spravnosti spdsobu jazdy cyklistu ako nesuladnej so zakonom o cestne;j
premavke. V konani pritom vobec nebolo sporné, Ze cyklista narazil do zadnej Casti vozidla, oterové
stopy po kontakte jeho tela a bicykla s vozidlom nachadzajuce sa bliZzSie k pravej, nie lavej strane
vozidla prave preukazuju, Ze jazdil blizSie k pravej krajnici. Tato skutoénost’ nevyplyva len z tychto stop
a vypovede poskodeného, ale aj vypovede obZalovaného zo dria 24. 6. 2019, kde uviedol, Ze (pred
predchadzanim) cyklista iSiel popri pravej vodiacej Ciare. Vysvetlenie jeho tvrdeni, Ze o existencii cyklistu
po jeho predideni sice mal vedomost, pretoze ho obiehal, avdak v spatnych zrkadlach, ani favom ani
pravom, ani v strednom vnutornom spatnom zrkadle ho nevidel (vypoved dfia 27. 9. 2019, na hlavhom
pojednavani diia 17. 6. 2020), je mozné najst' v pisomnom stanovisku zo dfia 28. 10. 2019 F.. N. U.. Ten
uviedol, Ze v danom Useku vzhladom na smerovanie cestnej komunikacie (favotoCivy smerovy obluk
pred miestom stretu) bola prakticky vyluéena moznost pozorovat primerany Usek cestnej komunikacie
za osobnym motorovym vozidlo Citroén prostrednictvom spatnych zrkadiel. Z uvedenych dévodov sa
sud nestotoZnuje s domnienkami obZalovaného a hodnotenim vyplyvajucim z odborného vyjadrenia, Ze
cyklista jazdil v strede pruhu priamo za nim a preto mal jazdit nespravnym spésobom.

Vypoved svedkyne F. Q. sud vyhodnotil ako nespbsobilu prispiet k rieSeniu nehodového deja, pretoze
nevedela uviest ni¢ konkrétne, €o zrazke predchadzalo. Cellu situaciu si zacala uvedomovat az
ked poclula naraz, €o je neskoro na to, aby sa vedela relevantne vyjadrit k okolnostiam, ktoré su
najdolezitejSie pre zistenie dévodov koliznej situacie a spdsobenie priiny dopravnej nehody. Na mnohé
otazky odpovedala nekonkrétne, uviedla, Ze nepocitovala pri jazde ani odboCovani Ziadne prudké
brzdenie, pri vysvetleni, pre€o ho necitila, uviedla, Ze nie je vodi¢ka. Jej vypoved je v3ak v tejto Casti v
rozpore s vykonanymi dékazmi, pretoZe o brzdeni a nutnosti brzdit' vozidlo vypoveda nielen poSkodeny,
ale aj pisomné stanovisko F.. U. aj znalec, z ktorého vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
pri danej zakrute sa nedd odbogit’ ani 30 km/h, ani 20 km/h a rychlost’ sa musi zniZit pod 10 km/h. aby
tam vodi¢ dokézal normalnym spésobom odbo it, inak to tam nezvladne. Skutognost, Ze obZalovany
musel pred odboCovanim vpravo brzdit' potvrdzuje aj odborné vyjadrenie v odpovedi na otazku ¢&. 1,
kde uvadza, Ze vozidlo sa pri prejazde lavotoCivou zakrutou pohybovalo rychlostou 50 km/h, ale v
mieste zrazky rychlostou uz uvadza rychlost 16-28 km/h. Vyplyva z neho aj tvrdenie osoby podavajice;j
odborné vyjadrenie, podla ktorého vodi¢ nasledne v dosledku odbo€ovania vpravo bol nateny znizit
rychlost’ jazdy, nakolko odbocenie vpravo v 50 km rychlosti je rizikové a nebezpecné, zacal brzdit, ¢o
koreSponduje s vypovedou cyklistu.

K odbornému vyjadreniu F.. Z. N. sud dodava, Ze z neho nevyplyva rieSenie pri€iny vzniku koliznej
situacie a tym vzniku dopravnej nehody. Vyjadrenia, pri ktorych tento znalec z odboru dopravy hodnotil
mechanizmus vzniku zraneni (akym spbésobom mohlo dojst’ k vzniku ktorého zranenia) alebo zaver, Ze
ku koliznej situacii by nebolo doslo, ak by cyklista jazdil v sulade s ustanoveniami zakona o cestne;j
premavke nemozno prihliadat, pretoze ide o otazky, ktoré bud nespadaju do jeho odbornej kompetencie



(znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie traumatolégia) alebo su otézkamivprévnymi (hodnotenie, &i sa
poskodeny spraval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi prinalezi OCTK alebo sudu).

Sud vyhodnotil zavery, ku ktorym dospel znalec z odboru cestnej dopravy, ktory zaujal konkrétne
stanovisko ku vSetkym podstatnym otazkam ohfadne pricin, vzniku, priebehu a nasledkom dopravnej
nehody, v jeho zaveroch nevznikli Ziadne pochybnosti zasadného charakteru najma o pri¢inach vzniku
dovodov dopravnej nehody (nespravny spbsob jazdy obzalovaného, nedbanie zvySenej opatrnosti vodi
cyklistovi) a mieste predchadzania cyklistu motorovym vozidlom vedenym obZzalovanym (favotoCivy
smerovy obluk pred miestom zrazky), ktoré by mohli viest k akémukolvek spochybneniu viny
obzalovaného za Zalovany skutok. Zavery znaleckého posudku z odboru dopravy a z odboru
zdravotnictva su jasné, presvedCivé a sud nema dévod im neverit a o ich odbornej fundovanosti a
objektivnosti sud nema Ziadne pochybnosti. Z tychto dévodov ani namietka prednesena obzalovanym
voéi znalcovi S.. L. E., po tom, o sa poSkodeny po precitani znaleckého posudku na hlavnom
pojednavani vyjadril, Ze ho pozna, kedZe nebol preukazany Ziadny konkrétny vztah medzi znalcom
a poSkodenym, resp. skutoCnost, Ze poSkodenému je zndma osoba znalca, ktory ho vySetril, nie je
dbévodom pre pochybnosti o jeho nezaujatosti. SiUd nema dévod pochybovat’ o odbornej Urovni zaverov
oboch znaleckych posudkov, ku ktorym znalci svojou odbornou znaleckou €innostou dospeli.

Hoci obZalovany v priebehu celého konania poukazoval na to, Ze k narazu cyklistu do vozidla,
ktorého bol vodiC¢om, doSlo v dbsledku nedodrzania dostatoéného odstupu cyklistu od vozidla,
nespravnym spdsobom jazdy, nedostatoénym venovanim sa vedeniu vozidla, ¢im dopravnu nehodu
zavinil poskodeny, vykonanym dokazovanim bol preukazany opak. Pri hodnoteni dokazov vykonanych
na hlavnych pojednavaniach, najméa na zaklade znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy, sud
ustalil skutkovy priebeh a dej dopravnej nehody tak, ako je uvedeny v skutku popisanom v rozsudku.
Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru cestnej dopravy a vypovedou znalca
na hlavnom pojednavani mal sud preukazané, Ze primarnu pri¢inu nehodovej udalosti je potrebné vidiet
v nespravnom spdsobe jazdy obzalovaného, nespravnom vyhodnoteni situacie v cestnej premavke
obzalovanym a najma v zanedbani povinnosti ulozenej mu zakonom dbat’ na zvySenu pozornost’ vodi
cyklistom a dat pri odboCovani vpravo prednost’ v jazde cyklistovi iducemu rovno, ktory svoje vozidlo zn.
Citroén Jumpy viedol takym spdsobom, Ze predchadzanim iného ucastnika cestnej premavky - cyklistu
v mieste, kde po ukonleni predchadzania a zaradeni sa pred cyklistu v umysle vykonat odboCovanie
vpravo, zacal brzdit a cyklistovi vytvoril nahlu prekazku takym spésobom, Ze viedla k vzniku koliznej
situacie. V dosledku tohto konania obZalovaného doslo k tomu, Ze poskodeny - cyklista nemal dostatocny
Casovy a fyzicky priestor na to, aby mohol na vzniknutd situaciu zareagovat bud zabrzdenim alebo
vyhybacim manévrom, preto doslo k zrazke uvedenych vozidiel, konkrétne k narazu predného kolesa
bicykla do zadnej €asti ndraznika motorového vozidla a tvarovou ¢astou hlavy poskodeného do pravého
zadného okna vozidla, nasledného padu na vozovku, v désledku ¢oho utrpel zranenia. Ako vyplynulo
zo znaleckého dokazovania poskodeny, teda vodi¢ nemotorového vozidla - bicykla, svojim konanim
nevytvoril situaciu, ktord by viedla k vzniku koliznej situécie a jeho moznosti zabranenia vzniku dopravne;j
nehody neboli Ziadne.

Zranenia, ktoré v désledku dopravnej nehody utrpel poSkodeny a mieru poSkodenia jeho zdravia
v pri€innej suvislosti s nehodou mal sud preukazanu vypovedou poskodeného, lekarskou spravou
a znaleckym dokazovanim. Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie traumatoldgia sa v znaleckom
posudku jednoznaéne vyjadril, Ze najzavaznejSim utrpenym zranenim bolo mozgolebe&né poranenie -
pomliazdenie a zakrvacanie do mozgu v spankovej oblasti vpravo s krvacanim medzi makké mozgové
blany, zlomeninu &elovej kosti vfavo s vtlaCenim ulomkov do lavej elovej dutiny, zlomeninu vnatorne;j
steny v strope lavej oénice, ktoré je zaroveri mozné porovnavat' so stavom vazna porucha zdravia z
dévodu zavazného poranenia Zivotne délezitého organu - mozgu. Objektivizovana bola aj dizka doby,
pocas ktorej bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spbdsobe Zivota, ktoru prislusny znalec ur€il ako
dobu liegenia a praceneschopnosti v dizke 8 tyzdriov aZ 12 tyzdfiov pri nekomplikovanom priebehu.
PretozZe iSlo o dlhSie trvajucu poruchu zdravia, za ktord sa v sudnej praxi povazuje doba dlhsia ako 6
tyzdnov, sud nasledky na zdravi poSkodeného vyhodnotil ako tazku ujmu na zdravi podfa § 123 ods. 3
pism. i/ Trestného zékona. ObZalovany uvedeny nasledok na zdravi poSkodeného zavinil vo vedome;j
nedbanlivosti, pretoZe vedel, Ze poruSenim pravidiel v cestnej premavke mdze inému ucastnikovi cestne;j
premavky spbsobit poruchu zdravia, ale bez primeranych dbévodov sa spoliehal, ze jeho konanim
ku takémuto nasledku nedéjde. Zarovert mal sud preukdzané, Ze medzi nedbanlivostnym konanim
obzalovaného a spésobenym nasledkom (tazka ujma na zdravi poSkodeného) je pri€inna suvislost.
Obzalovany ako zodpovedny subjekt po€as vedenia motorového vozidla nejazdil spdsobom, ktory
mu uklada zékon o cestnej premavke (dbat na zvySenu opatrnost voéi cyklistom, vodi€¢ odbodujuci



vpravo je povinny dat’ prednost v jazde cyklistovi iducemu rovno) a v désledku predchadzania cyklistu,
nasledného brzdenia spdsobeného jeho umyslom odbocovat vpravo na miestnu komunikaciu, nedal
prednost’ cyklistovi jazdiacemu rovno a tymto predchadzanim, kedy sa zaradil pred neho a brzdil svoje
vozidlo, vytvoril ndhlu prekdzku, €im spdsobil koliznu situaciu, na ktoru cyklista uz nebol schopny
reagovat tak, Ze by bicykel zabrzdil alebo sa motorovému vozidlu vyhol, €o malo za nasledok spésobenie
zrazky a v jej dosledku takych zraneni inému U&astnikovi cestnej premavky (poSkodenému), ktoré maju
charakter tazkej ujmy na zdravi, pretoZe doba ich lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota u
poskodeného trvala najmenej 8 tyzdriov. ObZalovany ako vodi€ preto konal v rozpore s ustanoveniami
§4 ods. 1 pism. e/a§ 19 ods. 6 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zmysle ktorych je povinny
dbat na zvySenu opatrnost voéi cyklistom a chodcom, a zarover vodi¢ odbodujuci vpravo je povinny
dat prednost’ v jazde cyklistovi iducemu rovno. V priamej priinnej suvislosti s poruSsenim citovanych
ustanoveni doSlo k vzniku nehodovej udalosti a Skodlivému nasledku. Je nepochybné, Zze vzhladom
na osobu obzalovaného je dévodné predpokladat, Ze bol uzrozumeny s tym, po akej komunikacii sa
s vozidlom pohybuje, pretoze sam tvrdil, Ze sa pohyboval za pomoci navigatného zariadenia, tiez aké
vozidlo vedie a ako vodi¢ bol povinny tomu prispdsobit’ svoje spravanie v cestnej premavke.
Zanedbanie povinnosti dbat’ na zvySenu opatrnost’ vodi cyklistovi s tym zaverom, Ze nehode by vedel
zabranit, pokial by cyklistu nepredchadzal v useku lavotogivého smerového obluka, kde bola prakticky
vyluéena moznost pozorovat’ primerany Usek cestnej komunikacie za osobnym motorovym vozidlom
prostrednictvom spatnych zrkadiel, a zarover v mieste, kde mu bolo zrejmé, Ze bude musiet nevyhnutne
znizit rychlost bez toho, aby tym neohrozil predchadzaného cyklistu, vyplyva aj z pisomného stanoviska,
pricom F.. N. U., ktory ho v tejto veci podal, povaZzoval rozhodnutie obZalovaného predchadzat
v danom Useku cyklistu a nasledne hned vykonavat manéver odbolenia vpravo s poukazanim
na vySSie uvedené okolnosti (smerovanie cestnej komunikacie bez moznosti pozorovat’ tento Usek
prostrednictvom spatnych zrkadiel, o sa napokon preukazalo aj vypovedou obzalovaného, Ze cyklistu
v spatnych zrkadlach nevidel) za technicky Uplne nespravne a jeho konanie za extrémne rizikové
voci dalSiemu Ucastnikovi cestnej premavky. Preto je porusenim dblezitej povinnosti ulozenej vodiCovi
zdkonom, lebo v danom okamihu ide o bezprostredné ohrozenie druhého ucastnika cestnej premavky.
Nie bezdévodne zakon dba na zvy3Senu opatrnost vodi cyklistom a chodcom, pretoze su povazovani za
zranitelnejSich u€astnikov cestnej premavky, nez vodi¢ veduci motorové vozidlo.

KedZe bolo preukazané, ze obZalovany zaradenim sa pred cyklistu vytvoril pre neho nahlu prekazku,
nie v8ak samotnym odbocCenim vpravo, pretoze v Case narazu sa obzZalovany este len chystal vykonavat
odbodovaci manéver a cyklista narazil do zadnej, nie do pravej Casti motorového vozidla, preto sud oproti
formulacii skutku v podanej obZalobe ,odbo¢enim vpravo vytvoril pre neho nahlu prekazku* tuto nahradil
formulaciou ,zaradenim sa pred neho vytvoril pre neho nahlu prekazku®, ktora zodpoveda skutkovému
stavu preukazanému vykonanym dokazovanim.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Q. S.. S. G. diha 21. 8. 2018 v ase asi 0 14.00
hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Citroén Jumpy, ev. &. SK 461 BB, po Statnej ceste 1/18 v
obci Vychodna smerom na obec Hybe, okres Liptovsky Mikula$ a v Useku klesajucej cesty pri amfiteatri
Vychodna, obehol cyklistu a v imysle odboc¢ovat vpravo na miestnu komunikaciu, pri¢om cyklistoviL. E.,
nar. X. XX. XXXX, bytom G. XX/X, Y. S., okres K., jazdiacemu rovno po hlavnej ceste, nedal prednost a
zaradenim sa pred neho vytvoril pre neho nahlu prekazku, v désledku €oho cyklista L. E. nestihol zabrzdit
bicykel a ani sa vyhnut vozidlu, prednym kolesom narazil do pravej zadnej €asti naraznika vozidla,
nasledne tvarou narazil do pravého zadného okna vozidla a spadol na vozovku, pricom poskdoeny
utrpel zranenia, a to pomliaZdenie a zakrvacanie do mozgu v spankovej oblasti vpravo s krvacanim
medzi makké mozgové blany, zlomeninu Celovej kosti vlavo s vtlatenim ulomkov do lavej Eelovej dutiny,
zlomeninu vnutornej steny v strope lavej o€nice, koZznu odreninu v oblasti hornej pery, pomliazdenie
lavého predlaktia a lavého predkolenia, na ktoré bol lie€eny a obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota
najmenej po dobu 8 tyzdiov, priCom obZalovany nespravnym spdsobom jazdy na motorovom vozidle
porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého je vodi€ povinny dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistom a chodcom, a §
19 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je
vodi¢ odbodujuci vpravo povinny dat’ prednost v jazde cyklistovi idicemu rovno, ¢im naplnil vdetky znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania.

Sud dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani povazoval za preukazanu pri€innu suvislost medzi
porusenim povinnosti obzalovanym upravenych zdkonom o premavke na pozemnych komunikaciach
a nasledkom na zdravi poSkodeného. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vyhodnotenia



dbkazov, sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Trestného zakona.

V ramci uvah o treste sud k osobe obzalovaného z pracovného posudku zamestnavatela Centrum pre
deti a rodiny Svidnik, zistil, Ze pracuje na pozicii vychovavatel na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 1. 7.
2015 na dobu neurgitu. Jeho hlavnou pracovnou naplfiou je komplexna vychovno-vzdelavacia €innost
zamerana na rozvijanie tvorivych schopnosti deti. Doposial nebol disciplinarne rieSeny, pracovné
povinnosti si plni svedomito v zmysle internych zakonnych povinnosti, k praci pristupuje zodpovedne,
zadané ulohy plni nagas. VyZivovaciu povinnost nenahlasil. V kolektive zamestnancov je oblubeny.
Velmi pozitivne je hodnoteny jeho pristup k detom, ochotu pomdct, motivovat ich, pésobi v Sportovom
a hudobnom zaujmovom kruzku. V lethom obdobi zabezpecuje pre deti tabory a sprevadza na rézne
Sportové, kulturne podujatia &i sutaze. Pri vykone svojho povolania ¢asto vedie motorové vozidlo, &i uz
pre prepravu deti alebo aj zamestnancov. Doposial nemal Ziadny incident. Nie je konfliktny, je rozvazny.
S jeho pOsobenim je zamestnavatel velmi spokojny. Podla pripojeného potvrdenia o vyske prijmu
zamestnanca Cista priemerna mesacna mzda obzalovaného v r. 2019 bola 1.033,39 eura. Z lustracie v
registri priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty za priestupok na useku
cestnej premavky zo dna 21. 10. 2019 pre nereSpektovanie dopravného znacenia uloZenim blokovej
pokuty vo vySke 10,- Eur a zo dfia 23. 1. 2020 pre rychlost jazdy uloZzenim blokovej pokuty vo vyske
50,- Eur. Podla evidenénej karty vodi¢a mu bolo vodi¢ské opravnenie skupiny B udelené v roku 2001,
zaznamy o spachanych priestupkoch su zhodné s lustraciou v registri priestupkov. ZadrZzany vodi¢sky
preukaz mal od 13. 2. 2007 do 29. 10. 2007 v suvislosti s konanim vedenym Okresnym sudom Svidnik
sp.zn. 1T/71/2007. Zakaz €innosti mu bol Dopravnym inSpektoratom Stropkov uloZeny v r. 2005 (vykonal
4 mesiace a 2 dni) spolu s pokutou 6.000 Sk pre poruSenie povinnosti vodi€a (alkohol). V odpise registra
trestov ma jeden zaznam, podla ktorého uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 7. 9. 2007 bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona so skuSobnou dobou do 7. 12. 2008, v ktorej sa osvedgil. Proti
obzalovanému sa aktualne nevedie iné trestné konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil
Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost. Za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2
Trestného zdkona mozno uloZit' trest odfiatia slobody na jeden rok az pat rokov. Pri neexistencii
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ostdva zakonom ustanovena trestnd sadzba nezmenena. S
poukazom na osobu pachatela, ktory je zamestnany na trvaly pracovny pomer na dobu neurditu
a zamestnavatelom je pozitivne hodnoteny, okolnosti spachania skutku, dobu, po¢as ktorej sa od
skutku obZalovany nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti, povahu spachaného precinu, reSpektujuc
individualnu i generalnu prevenciu, a taktiez i zasadu proporcionality trestu a nasledku trestného &inu,
sud vyhodnotil, Ze dostato€nym a primeranym je uloZenie alternativneho trestu, a to pefiazného trestu
blizSie k dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej zakonom, ktory z hfadiska naplnenia ucelu trestu u
obzalovaného mozno povazovat za postacujuci. Pre pripad, Ze by vykon ulozeného pefiazného trestu
bol umyselne zmareny, sud obligatérne ustanovil nahradny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok.
Sud obzalovanému musel taktiez uloZit' trest zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel,
pretoZe trestnej Cinnosti sa dopustil prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla pri poruSeni
povinnosti vodi€a v cestnej premavke, pricom nasledkom konania obzalovaného bolo ubliZzenie na
zdravi poSkodeného a z dévodu spdsobeného vaZzneho nasledku na zdravi inej osoby nedbanlivostnym
konanim obZalovaného, nebolo mozné uvaZovat o tom, Ze by sud trest zdkazu €innosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel vébec neuloZil. Trest zédkazu Cinnosti sud vymeral bliz8ie k dolnej hranici
trestnej sadzby na 2 roky, pri€¢om vzal na zretel na evidenénu kartu vodi¢a vedenu v Slovenskej republike,
v ktorej ma dva zaznamy o priestupkoch v rokoch 2019 a 2020. Je zrejmé, Zze v davnejSej minulosti
priSiel obzalovany do rozporu so zakonom, kedZe bol priestupkovo postihnuty a tiez stihany pre vedenie



motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky - alkoholu, pri tom treba zohladnit odstup viac nez 10
rokov od tychto postihov, aj to, Ze v su€asnosti stihand trestna €innost’ je nedbanlivostna, nie umyselna.

V suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného vznikol poSkodenému narok na nahradu Skody
v podobe penaznej nahrady spocivajucej v bolesthom za utrpené zranenia, pretoze medzi konanim
obzalovaného a vznikom 3kody na zdravi u poskodeného je preukazana priama pri¢inna suvislost.
Poskodeny L. E. si uplatnil $kodu spodivajucu v nahrade bolestného vo vyske 3.434,40 eura, teda riadne
a v€as uz v pripravnom konani pri preStudovani vySetrovacieho spisu. VySku bodového ohodnotenia
bolestného mal sud preukazanu z precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatoldgia, ktory jednotlivé utrpené zranenia bodovo ohodnotil spolu na 180
bodov. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR k zakonu Narodnej rady SR €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, vyhlasenym
v Zbierke zakonov SR bola v roku 2018 ustanovena vy3ka nahrady za bolest - hodnota 1 bodu v
sume 19,08 eura, t. j. 180 x 19,08 eura = 3.434,40 eura. V ramci adhézneho konania, teda sud priznal
poskodenému nahradu Skodu vo vyske 3.434,40 eura, na ktorych Uhradu zaviazal obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



