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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G.K. 0., K.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Luc€enec, dieta rodicov: G. O., K.. XX. XX XXXX,l. O. J., T. S. XXX/XX U. H. O., K..
XXXXXXXX, 1. O. J., T. S. XXX/XX, o navrhu otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletétho G.K. O., K.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca G. O., K..
XX XX XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka maloletého, H. O., K.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého G.
0., K.. XX XX.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, ktoré je povinna zasielat vzdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca, pocnuc dihom dorucenia tohto rozhodnutia.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 7P/3/2021 zo dia 11.06.2021
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ako aj vyzivného na maloletého G. O..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.09.2021 domahal zverenia
maloletého G.A. O. do svojej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s
matkou maloletého bolo rozvedené rozsudkom dna 11.06.2021, priCom v tom €ase ich tri maloleté
deti Daniela, Zoltan a Stela boli zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat
vyzivnym. Dria 21.08.2021 matka bez jeho suhlasu zobrala spoloénu dcéru Stelu a odiSla s neznamym
muzom do zahrani€ia. Maloletého Zoltana opustila a z tohto dévodu bol nuteny podat navrh na
neodkladné opatrenie, aby syn mohol nastupit na riadnu Skolsku dochadzku. O matke maloletého
nema ziadne vedomosti, so synom matka nekomunikuje a je potrebné, aby sud rozhodol o pravach a
povinnostiach k malol. dietatu do buducna a zaroven ur€il aj vySku vyzivného. V navrhu uviedol, Ze je
invalidnym déchodcom a pobera invalidny déchodok vo vyske 188,-Eur. Zije v rodinnom dome ktorého
je podielovym spoluvlastnikom vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1-ica. V tomto rodinnom dome v
sucasnosti byva on so synom a jeho dcéra Barbora. Dcéra zaala pracovat v zahranici, preto sa vdome
zdrZiava priblizne 2 mesiace a potom je mesiac v zahranici. Vydavky na syna vyd¢islil navrhovatel sumou
300,-Eur na stravu, iné vydavky z dévodu kratkosti jeho pobytu v jeho domacnosti nevedel ur¢it. Matku
pozadoval zaviazat' na plnenie vyzivovacej povinnosti v rozsahu 30% sumy Zivotného minima.



2. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 8.11.2021, ktorého sa matka maloletého dietata
nezudastnila, svoju neucast na vytyéenom pojednavani neospravedinila.

Pritomny otec zotrval na podanom navrhu a Ziadal, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko je v su€asnosti jediny, kto zabezpecuje jeho opateru a vyZivu, nakolko matka sa
o maloletého nezaujima a v su€asnosti mu nie je znamy jej pobyt.

Pritomny kolizny opatrovnik zotrval na sprave z preSetrenia pomerov, ktort sudu predlozil a vzhladom
na skutocnost, Ze o starostlivost o maloletého neprejavila zaujem Ziadna ina osoba, aj napriek tomu, Ze
malolety v su€asnosti nie je Uplne stotoZneny s tym, Ze bude Zit’ so svojim otcom a stéle dufa, Ze sa po
neho matka vrati, odporucil sidu navrhu otca vyhoviet, nakofko tento ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s navrhom otca
maloletého, spravou z preSetrenia pomerov v domacnosti otca maloletého, pripoj.spisom tunajsSieho
sudu 17P/55/2021 a 7P/3/2021 na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 7P/3/2021 - 95 zo dnha 11.06.2021 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého Zoltana rozvedené. Na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody na ¢as po rozvode
manzelstva bol malolety Zoltédn zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na
jeho vyZivu sumou 40,-Eur. Styk s maloletym nebol upraveny.

5. Neodkladnym opatrenim, sp.zn. 17P/55/2021 - 10 zo dha 08.09.2021 sud udelil suhlas za matku
maloletého G. O. na prijatie maloletého na riadnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole L. Novomeského
Lu€enec a suhlas na podpisanie pisomného vyhlasenia o bezpriznakovosti.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov sud zistuje, Ze otec maloletého je poberatelom starobného déchodku
v sume 188,-Eur mesacne, chodieva pracovat do zahranicia ako opatrovatel, ale len na zastupovanie,
velmi nepravidelne. Zije v spoloénej doméacnosti s maloletym synom G. O., ktory je Ziakom 7.roénika
Zakladnej 8koly L.Novomeského v Lu€enci. Spolu s nimi byva aj dospela dcéra O. O., ktora pracuje v
Rakusku. Otec so synom obyvaju rodinny dom, ktorého je otec maloletého spoluvlastnikom. V dome sa
nachadzaju 3 izby, kuchyha, kupeffia a WC. Otec ma k dispozicii jednu izbu kompletne zariadenu, ktora
slizi ako obyvacka, kuchynu, kupelfiu a WC. Jedna izba je uzamknutd, od ktorej otec maloletého nema
kfuce, pretoze tam ma svoje veci jeho brat. Jedna menSia izba nie je zariadena, tu chce otec prerobit’
pre potreby maloletého. Domacnost je udrZiavana v Cistote a poriadku. Pocas Setrenia otec zotrval na
podanom navrhu, pri€om podla jeho vyjadrenia sa malolety nachadza v jeho opatere od 21.08.2021,
kedy ho matka nechala na ulici a s cudzim muZzom a malol. Stelou odi$la niekam do Rakuska. KedZe v
tom Case pracoval tiez v Rakusku, maloletého vyzdvihla dcéra Daniela, zobrala ho k sebe, nasledne mu
zatelefonovala a on priSiel domov, zobral syna k sebe a odvtedy synovi zabezpec&uje potrebnu opateru.
Prihlasil syna do Skoly ktoru navstevoval aj v minulosti a na ktoru si zvykol. V 8kole tiez vybavil, aby
malolety navstevoval Skolského psycholdga kvéli rodinnym zaleZitostiam.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec vykonal pohovor s maloletym G. O., ktory uviedol, Ze je
Ziakom 7. ro¢nika a spociatku byval s mamou, otcom a surodencami v Luenci. Neskér odisli s mamou
a surodencami do Filakova, ¢o bolo priblizne v novembri minulého roku, lebo sa rodi¢ia hadali. Vo
Fifakove boli do augusta 2021, kedy matka odiSla do Rakuska spolu so sestrou Stelou. On ostal u
starej matky, neskor priSla pre neho sestra Danielou so sestrou Ingou a odviedli ho k otcovi. Odvtedy s
mamou komunikuje len cez messenger. Podla jeho tvrdenia ho matka nezobrala so sebou, lebo nemala
vybavenu pre neho $kolu, ani byt. Odila zarobit do Rakuska nejaké peniaze a neskor sa vrati. Skolu
zatial pre neho v zahrani¢i nevybavuje, lebo chce, aby chodil do Skoly na Slovensku. Kedy sa ma vratit
na Slovensku mu zatial neuvadzala. Malolety vyslovne uviedol, Ze v su€asnosti byva s otcom a musi
to nejako vydrzat, lebo tak sa s matkou dohodli, Ze kym nezarobi peniaze, bude u otca. U otca mu nie
je az tak dobre a rad3ej by bol u niekoho iného, aj sestry mu takuto moznost ponukali, pretoZe otec je
hadavy, hasterivy, vadi mu aj napr. to, Ze pusta vela vody, ked sa kazdy defi umyva. V minulosti sa
rodiCia hadali a on sa snazil matku chranit, preto po fiom otec hodil stél a on na neho vytiahol néz, ale tym
sa to skondilo. Otcovi sa nezddveruje, skér povie svoje trapenie sestram alebo kamaratke. Navstevuje
aj Skolského psycholéga, rozprava sa tam a robi mu to dobre.

V zévere spravy Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec uvadza, Ze matka sa v stéasnosti
zdrziava na neznamom mieste v zahranici, jej rodi¢ia byvaju vo Filakove a su s dcérou v kontakte len
prostrednictvom aplikacie messenger. Telefonicky kontakt, ktory mé& urad k dispozicii uz nie je aktualny
a Ziaden iny kontakt alebo adresu na matku maloletého sa im nepodarilo zabezpecit. Podla vyjadrenia



starych rodiov maloletého sa matka na Slovensko uz nemieni vratit. Urad prace, socialnych veci a
rodiny konstatuje, Ze otec ma vytvorené primerané bytové podmienky k starostlivosti o maloletého syna
a nie je sporné, Ze od augusta tohto roku mu zabezpec&uje potrebnu opateru, vybavil pre syna potrebné
doklady pre plnenie si povinnej Skolskej dochadzky. Z vyjadrenia maloletého vSak vyplynulo, Ze trpi
suc¢asnou rodinnou situaciou a spoluzitie s otcom velmi nepreferuje. Do sudneho pojednavania sa preto
pokusi ziskat zo zakladnej Skoly aktualne informacie o maloletom, v opaénom pripade ich navrhuje
vyZiadat zo strany sudu.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého je tym z rodiov, ktory v sucasnosti
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého Zoltana. Matka maloletého sa zdrziava na nezndmom
mieste, pravdepodobne v Rakusku, spolu s maloletou Stelou a jej novym priatefom. S maloletym
Zoltdnom je v kontakte len sporadicky, cez socialne siete.

16. Sud nasledne postupoval podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a maloletého zveril
do osobnej starostlivosti otca, ktory ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie osobnej
starostlivosti o maloletého a ktory vzhfadom na nezodpovedné spravanie sa matky, ktora maloletého
opustila, je tym z rodiCov, ktory v su€asnosti zabezpec&uje celodennu osobnu starostlivost’ o vychovu a
vyZivu maloletého.

17. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze hoci malolety nepreferuje osobnu starostlivost’ zo
strany otca a trpi rodinnou situaciou ktora nastala, najma tym, Ze ho matka opustila a aj nadalej dufa v
to, Ze sa matka po neho vrati, akceptuje danu situaciu i skutoénost, Ze v su€asnosti je jeho otec jedinym
z rodicov, ktory mu starostlivost zabezpecuije.

18. Vzhladom na uvedené, sud navrhu otca dietata vyhovel a zveril maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti, na
pojednavani deklaroval, Ze svojho syna ma rad a chce sa aj nadalej o neho starat a pomahat mu.
Sucasne ulozil matke povinnost' plnit' si vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, kedZe z dévodu
jej neznameho pobytu nema vedomosti o jej su€asnej majetkovej situacii a prijme.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



20. O trovach konaniach sud rozhodol v sulade podfa § 52 CMP podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ma matka pravo podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec.

Otec a kolizny opatrovnik nemaju pravo podat voci rozhodnutiu odvolanie, nakolko sa po vyhlaseni
a odbvodneni rozhodnutia vzdali prava podat’ odvolanie, o pisomne potvrdili v prilohe k Zapisnici o
pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



