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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dominika Horvathova a sudkyn
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v pravnej veci zalobcov: 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX,
adresa B. C. XX, 2) A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. C. XX, 3) D. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa B.
C. XXX, 4) A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa B. C. XXX, zalobcovia v 1. az 4. rade pravne zastupeni:
PAULOVIC & PARTNERS s.1.0., so sidlom ulica izka 140/2, Lugenec, ICO: 54 322 120, proti Zalovanym:
1) E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa H. XXX/X, |., pravne zastupena: HAAR & Partners, s. r. 0., S0
sidlom Hlavna 5931/80, Dunajska Streda, konajuca prostrednictvom JUDr. Tibor Haar, advokat ICO:
52 360 849 2) KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, pravne zastipena: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofrakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného 1 a 2 proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 30.03.2023, ¢.k. 10C/626/2015-222, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1 az 4 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1 a 2 zaplatit’ Zalobkyni 1
sumu vo vySke 12.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ daldieho Zalovaného, vyrokom Il. zaviazal Zalovanych
1 a 2 zaplatit' Zalobcovi 2 sumu vo vySke 10.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost dalSieho Zalovaného,
vyrokom lll. zaviazal Zalovanych 1 a 2 zaplatit' Zalobkyni 3 sumu vo vySke 10.000,- eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ dalSieho Zalovaného, vyrokom IV. zaviazal Zalovanych 1 a 2 zaplatit Zalobkyni 4 sumu vo
vyske 10.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost dalSieho Zalovaného, vyrokom V. zaviazal Zalovanych 1 a 2 zaplatit
na ucet Okresného sudu Dunajska Streda sudny poplatok za Zaloby vo vySke 1.326,- eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom VI. Zalobcom priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%
a vyrokom VII. vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie sud odbvodnil pravne na zaklade aplikacie €l. 1 ods. 2, 16 ods. 2 zak. €. 460/1992 Zb.
Ustavy SR, hl. I. &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, § 11, § 13 ods.
1,2a3, 8§16, § 853, § 415 a § 420 ods. 1 a 3 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z%), § 193 veta tretia, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).



3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom sporu je narok Zalobcov z titulu
ochrany osobnosti podla §11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a to prava na ich sukromie a rodinny
Zivot, ktoré boli porudené, priCom pozaduju nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V spore nebolo
sporné, Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani, a Ze pasivne legitimovanym je Zalovana v 1/ rade,
ktora bola uznana za vinnou v trestnej veci 2T/28/2014 - 631 zo dfia 21.02.2020, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 24.11.2020 €o do vyroku o vine a trestu odfiatia slobody a nahrade Skody
za trestny €in, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 07.03.2013 v ¢ase okolo 21:15 hod. v obci B. v
okrese Dunajska Streda viedla po ceste I. triedy &. 63 v smere od Dunajskej Stredy na |. osobné
motorové vozidlo znacky Renault Modus, EVC: J. XXX J. kde v km 29 pred rodinnym domom &. XXX
na priamom useku cesty v pravom jazdnom pruhu v désledku nedostatoéného venovania sa vedeniu
vozidla a nesledovania situaciu v cestnej premavke sledujic chodcov prichadzajucich po pravej krajnici
nezbadala z lavej strany na pravu stranu cesty, v blizkosti priechodu pre chodcov prechadzajuceho
chodca A. B. tlaiaceho bicykel, do ktorého narazila Eelnou stranou vozidla a ktory v dbsledku dopravnej
nehody utrpel zranenia, ktory dia 12.03.2012 v nemocnici v Dunajskej Strede podlahol &im iného z
nedbanlivosti spdsobila smrt. Zalovany v 2/ rade najprv namietal pasivnu legitimaciu potom uviedol a to
na ustnom pojednavani dfia 16.01.2023, Ze nepopiera svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Strata moznosti
mat citové vztahy a vazby manzelky s manzelom, ako aj dietata s otcom, su podfa nazoru sudu prave
v konkrétnom sukromnom Zivote Zalobkyr osobitne zretela hodné. Zalobkyne su o moznost rozvoja
vazieb so svojim otcom a manzelom, ktory im v ich Zivote bol vyznamnou oporou, citovo, socialne
ale aj inymi moralnymi vlastnostami definitivne ochudobnené. Pokial ide o Zalobcov, hore popisanym
konanim Zalovanej v 1/ rade bolo neopravnene zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota.
Pravo na sukromie méze v rdznych ponatiach zahffat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia,
listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povesti a pod. Pravo na sukromie fyzickej osoby zahrfiuje vo svojej
podstate aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fudmi a s prihliadnutim na skutonost,
Ze sucastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, zahriiuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktoré
prispievaju k rozvoju kazdej z tychto osobnosti. Su€astou prava na sukromie je teda rodinny zivot, ktory
zahriuje nielen socialne, moralne a kulturne vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prislusnikmi vytvarané
v dobe ich spoloéného spoluZitia, ale aj vztahy medzi ostatnymi blizkymi pribuznymi, bez ohladu na to,
¢i spolu trvalo Ziju alebo nie. Pravo na ochranu osobnosti Zalobkyri bolo porudené, pri€om nepriaznivé
nasledky su nereparovatelné. Z neCakanej smrti manzela a otca prezivali, aj teraz prezZivaju pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku a navzdy stratili aj mozZnost viest’ s nim sukromny a rodinny Zivot. Od
jeho smrti si ochudobnené o sféru prirodzenych vztahov s najbliZzSim rodinnym prislusnikom, otcom a
manzelom. Zalovana v 1/ rade im svojou bezohladnostou spdsobila nenapravitelnu citovl ujmu a jej
konanim doslo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného
Zivota. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze pozostali Zalobcovia po
nebohom A. B. citlivo vnimaju tento traumatizujuci désledok konania Zalovanej 1 na ich rodinnom Zivote.
Zalobcovia mali s nebohym harmonicky vztah, po cely Zivot im bol oporou a starostlivym manzelom
a otcom. Smrtou A. B. priSla Zalobkyfia 1 o svojho manzela a Zalobcovia 2 az 4 o svojho otca. Jeho
smrt priSla neofakavane a absolutne nepredvidatelne. Nahla smrt’ ich vSetkych Sokovala a ochromila
a do dnedného diia sa nevedia zmiernit’ so stranou najbliz8ej osoby. Rodinné vztahy medzi Zalobcami
a nebohym boli harmonické a bezproblémové. Rodina bola pre kazdého jej ¢lena prvorada. Nebohy
ako hlava rodiny plnil pre ostatnych ulohy ddvernika, priatefa, partnera a spolo¢nika. Bol spolahlivou
oporou pre manzelsky a rodinny Zivot. Nebohy vedel ostatnym ¢lenom rodiny poradit, poméct, zabavit
a vychovavat svoje deti a vnukov k pracovitosti, stato€nosti, zodpovednosti, moralnym hodnotdm a
ucte k ludom. Kazda spomienka na manzelka resp. otca vyvolava v Zalobcov beznadej nieCo zmenit,
ochromi ich na niekofko dni a nevedia sa na ni€ sustredit. Po tragédii preZivaju v3etci Elenovia rodiny
opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovu ujmu, Uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemozZnosti
dalSieho spoloéného Zivota s blizkou osobou. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia nie je preto v
pripade tak intenzivheho zasahu do ich osobnostnych prav postacujuca. Za primeranu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch povazovali preto pre Zalobkyfiu 1 ako manzelku nebohého sumu vo
vyske 12.000 eur a pre ostatnych Zalobcov ako detom nebohého primerand sumu po 10.000 eur. Co do
Zalobcov 2 az 4 na ustnych pojednavaniach poukazali na tu skuto€nost, Ze rana kvéli smrti otca nie je
zahojena ani po 8 rokoch, boli vypracované znalecké posudky v trestnych konania a nevedeli, ¢i budu
dalSie kontrolné znalecké posudky vypracovane, ¢o znasali velmi zle. Museli podrzat' rozbity bicykel
ktory bol v garazi, Zzalobkyha 1 od tej doby prekonala infarkt aj mozgovu prirazku, operovali ju aj na
srdce a oslepila na pravé oko. Uviedli, Ze Zili silnym rodinnym Zivotom, nebohy otec bol celkom zdravi,
dennodenne im pomahal, vozil deti do Skoly, stravili spolu spolo&ny &as pred tragickou nehodou, pri¢om



byvali v jednej dedine 230 m od seba vSetci strodenci. Zili aktivny Zivot, ¢o sa tyka dovoleniek kazdy
rok dva tyzdne boli v Chorvatsku, v zime na lyZzovackach a kazdy deri sa stretavali. Rodinné obedy boli
striedavo u kazdého surodenca a Zili vynimo&nym rodinnym Zivotom. Na dovolenku chodili aj spolu s
nebohym otcom. Nebohy otec bol profesionalnym vodi¢om, ojazdil 2,5 miliéna kilometrov bez nehdd a
bol vyznamenany. Zverili im preto maloleté deti, teda vnukov, velmi rad ich vozil do Skoly a potom ich
pozbieral poobede. Mali rodinny autobus Skolsky. V def tragédii sa vratil s dcérou zalobcu 2 z hudobne;j
Skoly, odloZil tranzit a smeroval k Zalobcovi 2 ked sa stala tragédia. Po tragédii sa im zmenil Zivot aj v tom,
Ze simusel prevziat' tzv. otcovské zalezitosti po nebohom otcovi nad celou rodinou, starostlivost o matku,
t.j. o Zalobkyriu 1 €o sa tyka jej zdravotnych veci ako aj starostlivosti o sestru, t.j. Zalobkyriu 4, nakolko
ona to velmi zle znaSala. Uviedli, Ze sa neda vysporiadat’ so smrtou otca do dnes im chyba a tazko o tom
sa rozprava. Zalobca 2 uviedol, Ze dennodenne je v cintorine nakolko vznikla prazdnota. Ich spolo¢né
oslavy a dovolenky uz nie su také. Co sa tyka jej matky rodigia Zili usporiadanym rodinnym Zivotom, boli
ich vzorom a méze potvrdit, Ze ako surodenci s tym istym sposobom Ziju a vychovavaju svoje deti ako to
urobili rodi€ia. Matku, t.j. Zalobkyniu 1 museli chranit' aj pred sudnymi procesmi. Rodicia Zili krestanskym
Zivotom, priCom uviedol, Ze velmi Zalobkyriu 1 boli, Ze Zalovana 1 sa do dnes neospravedinila im ani
osobne ani pisomne. Matka stale hovori, Ze su krestania a chcela jej odpustit, avSak Zalovana 1 sa
neospravedinila. Uviedol, Ze maju dodnes velku bolest. Zalobca 3 uviedol, Ze nebohy otec bol cely Zivot
na cestach bol v déchodkovom veku, bol zdravy, Ziadne tablety nebral. Ked priSiel do dochodkového
veku mal radost z toho, Ze nie€o mu mdze venovat, Ze ma za ,, povinnost” deti pozbierat’ a odniest ich
do Skoly tak ako to uz uviedol Zalobca 2. Deti potom si odniesol na rézne kruzky po Skole, ked boli jarné
prazdniny mal z toho radost, Ze mali komu zverit deti a to starym rodi€¢om. Cez prazdniny ich nosil na
kupalisku, k Dunaji, organizoval vylety a mali o deti postarané. Tak ako krestanska rodina v nedefu rano
iSli do kostola, po omsi bol rodinny obed, ktory mali striedavo bud u starych rodi€ov alebo u surodencoch,
takto to robili striedavo. Pri nedefnom obede tam bolo okolo 20 [udi, takisto na Vianoce . Teraz uz su
bez matky u surodencov. S otcom sa stretavali na dennej baze. Po odovzdani deti ¢asto priSiel ku nim
skoro kazdy druhy defi napr. na jedno pivo na terasu. Ked potrebovali nie€o urobit okolo domu, otec
priSiel pomahat. Niekedy uz ich ¢akal po koseni travy, potom bola kdva a posedenie. Niekedy chodil s
nimi ked’ze maju vlastnu dopravu a vypraval jeho zazitky. Pougoval o spdsobe jazdy. Co sa tyka vztahov
svojich rodiCov uviedol, Ze mali klasicky rodinny dedinsky Zivot v rodinnom dome, mali radost, Ze svoje
deti maju usporiadany rodinny Zivot a ani jeden z deti nie je rozvedeny. Boli na nich py3ny lebo navzajom
si pomahali. Co sa tyka jej matky a to Zalobkyriu 1 jej povinnostami boli varenie, upratovanie, zahrada
to bola jej radost a mala radost’ aj z toho, Ze nebohy otec je zdravy a ma robotu. Matka navarila aj
pre nich. Matka bola asi do 5 minut na mieste nehody, ked priSla sanitka pomahala, uspokoijila otca,
pricom otec chcel ist domov a bol v Soku. On taktiezZ bol do 20 minutach na mieste nehody, otec vtedy
uz bol v sanitke ete s nim komunikoval, povedal, Ze vSetko bude v poriadku a Zial bohu poc&as cesty
uZ vykrvacal. Zalobkyna 1 to znasa este tazsie. NajvacSou bolestou bola to, Ze Zalovana 1 nebolo
ochotna prist a povedat, Ze , prepadte“. Zalobkyria 1 to znasa velmi zle, a kvdli tomu museli utajovat
terminy trestnych pojednévani. Nehovorili jej Uplne pravdu len to Ze musia ¢akat’ a skutocnu pravdu jej
povedali po pravoplatnosti trestného konania. Matka je dennodenne na cintorine. Zalobkyfia 1 nenasla
svoje miesto, ¢o sa tyka varenia, pe€enia urobila vSetko, ale uz to nebola s takou ldskavostou a bola
netrpezliva. Zalobkyna 4 uviedla, Ze nebohy otec bol na déchodku, bola rozmaznané dieta v rodine, otec
bol jej prava ruka, pricom bola na materskej dovolenke so synom , manzel od rana do vecera robil, a
bola doma s dietatom a kedZe potrebovala poméct pomahal jej nebohy otec a to s tym, Ze rano zobral
deti do Skoly , a poobede chodil pre deti do Skoly. Rano uz od 7:00 bol u nich, aby vedela deti prichystat
do 3Skoly, Casto, ked sa vratil, tak bol u nich. Aby vedela navarit, a vtedy jej matka e&te robila, chodila na
brigady, teda pomahal otec. Pomahal jej otec vo vSetkom, napr. pri koseni, pri inych pracach v zahrade.
Po nehode matka uz nevedela robit, zostala bez pomoci. V €ase ked jej manzel chodil do Rakuska robit,
otec u nich aj prespaval, aby nebola sama s detmi. Po nehode vSetko sa zmenilo, matku museli zobrat' k
psychologicke, nakofko nevedela spat, o ni€om inom nevedela rozpravat, len o sa udialo, chodili spolu
na vylety, kupili 7 miestne auto, aby mohli ist na vylety spolu. A potom z ni€oho ni¢ sa stala ta nehoda.
Dnes uz boji zobrat mamu na vylety, lebo ona o ni€om inom sa nerozprava, Ze aj tu sme boli s otcom,
len spomienky na kazdy den. Hovori, Ze snivalo sa jej o tom, Ze o bolo s otcom, ¢asto sa to stava.
A stale o tom sa rozprava, a €im dalej, tym horSie. Niekedy takto sa jej sniva, Ze tam je otec. Uviedla,
Ze sU taka rodina, Ze kazdy mesiac nie€o oslavuju, rodi¢ia maju 10 vnucéat, kym nezomrel otec kazdu
nedelu stravili spolu a na Vianoce boli u svojich rodi€ov, bola tam cela rodina a po nehode uz nechodia
a po nehode uz matka chodieva k nim.



4. Sud prvej inStancie dalej uzavrel, Ze pri stanoveni vysky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
sud musi prihliadnut’ na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo
a to k naplneniu poziadavky uc¢inného primeraného zadostudinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu,
ako aj na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto
uréujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je v 1/ rade atribat primeranosti.
Tento atribat je rozhodujucim kritérium priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzécie,
inak napriek poskytnutému od3kodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia
Dohovoru o ludskych pravach. V 2/ rade proporcionalita, vySka pefnaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Pre rozhodovanie je preto
dolezité zvazenie individualnych okolnosti pripadu. Judikatura sudov v tejto oblasti ochrany osobnosti sa
zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Poukazal na nalez US CR, sp. zn.: |. US 2844/14,
rozsudok NS CR sp. zn.: 4Tdo/1402/2015, rozhodnutie NS SR sp. zn.: 4Cdo/139/2011. Zalovani v
ramci konania tiez namietali neprimeranost vySky nahrady nemajetkovej ujmy, bez toho, aby Zalovana
1 by sudu nejakym spOsobom aspori odévodnila svoju majetkovu situaciu. Za podmienok konania
podla civilného sporového poriadku, mala dostatok €asu, pri€¢om bola aj pravne zastipena, aby sa
aj k tejto otazke mohla a aj mala primerane vyjadrit. Teda ak aj vzniesla namietku, mala aspon
navrhnut k tomu aj prostriedky procesnej obrany. Do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania,
vSak Ziadny navrh v tomto smere neucinila. Vzhladom na rovnost stran jej ne€innost sud ani nemohol
suplovat. Sud prvej indtancie sa v8ak venoval k otazke vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pricom je
takmer nemozné vycislit hodnotu straty fudského Zivota v pefiaznej forme. Preto jedinou mozZnostou
je v ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohfadneni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, aj
porovnat rozhodnutia sudov vo veciach nemajetkovej ujmy a tak dospiet k primeranej vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pre uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom, neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktord mdéze sud priznat, je ohrani¢ena vy3kou Zalobkyfn poZadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zzalobného navrhu. Zavaznost ujmy sa posudzuje
najma z hfadiska ,od€initelnosti “ takéhoto zasahu, ked je jednoznalné, ze smrtou blizkej osoby dbjde
k neodcinitefnej ujime a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Zakladom uvahy sudu vo vySke nemajetkovej ujmy je zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urc€itom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o Uplné a preskiumatelné hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Co sa
tyka vySky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia Ziadali priznat sumu 12.000 eur pre Zalobkyriu 1 a
10.000 eur pre Zalobcov 2 az 4. Obc&iansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vysku zadostucinenia
neupravuje, upraveneé je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do$lo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou,
zdrojom obzivy ani nahrady prijmu, logicky nemdze viest k neprimeranému obohateniu. Kritériom,
ktorym sa sud riadil, neboli len okolnosti na strane Zalobcov, ale aj okolnosti na strane Zalovanej 1, ktora
spoOsobila dopravnu nehodu. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych, navzajom sa ovplyviiujucich faktorov
a principu spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch sud urcil Ciastku 12.000 eur pre Zalobkyriu 1 ktora je manzZelkou nebohého A. B. a po
10.000 eur pre zalobcov 2 aZ 4, ktori su detmi nebohého A.. Co do namietky Zalovaného 2 &o do
premli€ania pohladavky v danom pripade sud je toho nazoru, nakolko Zalovany 2 namietal preml€anie
predmetnych narokov a poukéazal na to, Ze pravo na nahradu 8kody sa premiCuje za 2 roky odo dha
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpovedna sud je toho nazoru, Zze predmetna
pohladavka Zalobcov premi&ana nie je, Zaloba bola podana na tunajsi sud diha 17.12.2015 a Zalovana
1 bola odsudena rozsudkom tunajsieho sudu pod &. 2T/28/2014 zo diia 21.02.2020 a bola uznana za
vinnou, pri¢om dna 24.11.2020 predmetny rozsudok ¢o o vine a trestu odnatia slobody a nahrade Skody
nadobudol pravoplatnost a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 3To/96/2020 - 669 zo dna 24.11.2020
nadobudlo pravoplatnost' dfa 24.11.2020 ¢o do vyroku o zakaze Cinnost viest motoroveé vozidlo. Konanie
0 nahradu nemajetkovej ujmy bolo preruSené do pravoplatného skon&enia veci 2T/28/2014. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania



podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobkyne boli v konani plne Uspesné, sud im v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. V
sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Rozhodnutie o do zaplatenia sudneho poplatku
je podla polozky 7b b Zakona €. 71/1992 Zbierky o sudnych poplatkoch nakolko za navrh na ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy je sudny poplatok vo vysSke 3% z vySky uplatnenej
nemajetkovej ujmy.

5. Voé&i tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany 2 z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietne.

6. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ¢o do otazky preml€ania Skody na zdravi, pod ktoru sa vyluéne v dosledku vyvoja judikatury v
ramci Zakona o PZP zaradila aj nemajetkova ujma. Pokial akceptujeme, Ze pod pojem Skody na zdravi
podla Zakona o PZP subsumujeme aj nemajetkovl ujmu pozostalych, mame za to, Ze potom tieto
naroky treba ako Skodu posudzovat v celku. VyS§Sie uvedené sa potom v celom rozsahu vztahuje podla
pravneho nazoru Zalovaného 2 aj na otazku premi€ania. Ak je pre u€ely Zakona o PZP nemajetkovéa
ujma uzSou kategoriou Skody (na zdravi) — a to v dosledku vyluéne vyvoja judikatury, nie je Ziadny
legitimny a ani spravodlivy dévod na to, aby sa aj tento narok ako skoda nepremiciaval, t. j. v dvojro€ne;j
subjektivnej premiacej dobe, ako koniec koncov predpoklada aj sam Zakon o PZP v § 15 ods. 2. Na
jednej strane sudy v désledku vyvoja judikatury (bez akejkolvek zmeny Zakona o PZP) uzavreli, Ze pre
ucely pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov narok na nahradu Skody na zdravi zahffia aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, na strane druhej, pokial uz ma ist o premi€anie, tieto naroky udajne uz treba
dosledne odliSovat ako naroky samostatné, podliehajuce individualnej pravnej uprave, pricom totoznu
pravnu argumentaciu ¢o do pasivnej vecnej legitimacie odmietli. Pokial uz sudy ,nasli“ nemajetkovu
ujmu pozostalych pod 8kodou na zdravi v zmysle Zakona o PZP, nie je Ziaden doévod aby rovnakym
postupom ,nenasli“ aj premiiavanie tohto naroku ako Skody, a aby nedoslo k zmene judikatury v tomto
smere rovnako, ako doslo v otdzke pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov. Len takym postupom by
podfa nazoru Zalovaného 2 bolo mozné hovorit o zachovani zasady proporcionality a aspori CiastoCne;j
pravnej istoty, ako aj spravodlivosti. S namietkou preml€ania Zalovaného 2 sa OS zaoberal v odseku
38 Rozsudku, priCom pri jej posudzovani sa v zasade obmedzil na konstatovanie o trvani trestného
konania proti Zalovanému v 1. rade, a nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozhodnutia, kde vyluéne z
tychto dévodov naroky Zalobcov proti Zalovanému 2 nepovazoval za preml&ané (iné pravne postdenie
neuviedol). Uvedeny zaver je pravne nespravny a nema oporu v aktualnej rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V zmysle zbierkového rozhodnutia R 35/2020: ,Uplatnenie
naroku na nemajetkovi ujmu (alebo akéhokolvek iného Skodového naroku, pozn. Zalovaného 2)
poskodenou osobou, pozostalou po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla v tresthom konani vo&i osobe, ktora Skodu spbsobila, nema za nasledok
spocivanie plynutia premlacej doby pocas trvania trestného konania i vo€i poistovatelovi osoby, ktora
Skodu spbsobila. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo
102/2017)“. Vzhladom na uvedené mame za to, Ze narok Zalobcov v rezime Zakona o PZP je aj
pre ucely preml€ania potrebné povazovat za 8kodu na zdravi, pri ktorej plynie vyluéne subjektivna
a samostatna premi¢acia doba podla § 106 OZ, a kde vzhladom na datum nehody — 07.03.2013,
a datum podania Zaloby — 17.12.2015, sa narok Zalobcov proti Zalovanému 2 premléal. Nad ramec
uvedeného ma taktiez za to, Ze rozsudok je arbitrarny a nepreskumatelny vo vztahu k priznavane;j
vyske nahrady nemajetkovej ujmy tomu-ktorému Zalobcovi. Rozsudok neobsahuje Ziadne konkrétne a
preskumatelné dévody a uvahy, akymi sud dospel k totoZnej sume pre Zalobcov 2 az 4, a to najma
v kontexte priznavanej nahrady Zalobkyni 1, ako manzelky poSkodeného, ktora jedind s nim obyvala
spolo&nd domacnost, a vod&i ktorej mal poskodeny aj manzelsku vyZivovaciu povinnost. Zalobcovia 2
az 4 su pritom plnoleté deti poSkodeného, s vlastnymi rodinami, vlastnymi domacnostami, kde potom
na zaklade zisteného skutkového stavu sa priznavana vyska nejavi ako proporcionalna a primerana,
ale v zésade ako arbitrarna, aj ked Zalovany 2 sa stotozZriuje s konstatovanim OS, Ze nemozno vycislit
hodnotu fudského Zivota v peniazoch.

7. Vodi tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie aj Zalovana 1 z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP s tym, Ze sa domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty



rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
sud prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

8. Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie sa nalezitym a presvedCivym spdsobom
nevysporiadal so vznesenou namietkou Zalovanej 1, €o do vySky Zalobcami uplatnenej nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, kedZe sud prvej inStancie vyluéne konstatoval, Ze konanim Zalovanej 1 doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a v teoretickej rovine opisal podstatu
neopravneného zasahu do ich sukromia, ktory vyhodnotil ako neodstranitelny. Nasledne sud prve;j
inStancie v bode 27. odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uvadza, Ze negativny zasah do
osobnostnych prav resp. prava na sukromie kazdej osoby je nevyhnutné vyhodnocovat osobitne, a to v
zavislosti od individualnych charakterovych vlastnosti konkrétneho jednotlivca, to vSetko s prihliadnutim
na zasadu proporcionality a primeranosti, ktori Sud prvej inStancie opat’ rozvinul vyluéne v teoretickej
rovine. Vo vztahu ku konkrétne prejednavanej veci sud prvej inStancie vySku Zalobcom priznane;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil vyluéne v bode 36. odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, kde uvadza, Ze ,...zo v3etkych zistenych, navzajom sa ovplyvriujucich faktorov a principu
spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud ur¢il...“, priom blizSie uvahy, ktoré sud prvej indtancie viedli k prijatiu zaveru o primeranosti uréenej
vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu absentuju. Vychadzajuc z vySSie uvedenych
skutoCnosti, aj ked sa Zalovana 1 stotozfiuje s konstatovanim sudu prvej intancie, Ze hodnotu fudského
Zivota nemozno vycislit v peniazoch, ma zalovana 1 dévodne za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sa ¢o do ur¢enia vySky nemajetkovej ujmy zalobcov vyjadrenej v peniazoch, javi byt ako v celom rozsahu
arbitrarny ako aj nepreskumatelny, nakolko v fiom absentuju akékolvek uvahy, ktoré viedli sud prvej
inStancie k priznaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobkyni 1 v sume 12.000,00 €
a zalobcov 2 az 4 v sume po 10.000,00 €. Dalej odvolatelka zastava nazor, Zze pod pojem $kody na zdravi
sa podla Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni subsumujeme aj nemajetkovi ujmu Zalobcov ako
pozostalych, ktora skuto&nost méa vyznam pri uréeni dizky preml&acej doby, kedze dizka preml&acej doby
pri naroku na nahradu 8kody je upravena v ustanoveni § 106 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika (d'alej len ako ,,Obciansky zakonnik®) a predstavuje dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny (v
tomto pripade Zalobcovia) dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Co sa tyka momentu zadatia
plynutia premi€acej doby tu ma Zalovana v 1. rade za to, Ze Zalobcovia sa o vzniku nemajetkovej ujmy
spocivajucej v umrti ich rodinného prisludnika, ktora ujma je v zmysle ustalenej judikatury kategorizovana
ako Skoda, dozvedeli uz v defn dopravnej nehody, t.j. dhia 07.03.2013, pricom v uvedeny den taktiez
ziskali informacie o tom, Ze dopravnu nehodu spdsobila Zalovana 1, ktory den je rozhodujucim pre
zacatie plynutia premli€acej doby stanovenej § 106 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Napriek vedomosti
o vzniku 8kody ako aj osobe, ktora za fiu zodpoveda, Zalobcovia svoj narok na nahradu Skody titulom
nemajetkovej ujmy uplatnili na Sude prvej inStancie podanim Zaloby az dfia 17.12.2015, t.j. po uplynuti
z&konnej premlcacej doby, ktora skuto&nost ma za nasledok, Ze preml€ané pravo v sudnom konani po
ucinne vznesenej namietke preml&ania nemozno priznat.

9. Dal$ie podania v odvolacom konani strany odvolaciemu sudu nedorudili.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniam nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych zalovanymi 1 a 2, a to so zameranim na posudenie, ¢i sud



prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom preml€ania naroku Zalobcu a primeranosti vysky
priznanej nemajetkovej ujmy.

12. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Podla § 104 OZ, pri pravach na plnenie z poistenia za€ina plynut premli&acia doba za rok po poistnej
udalosti.

14. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15. Podlfa § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. 1) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (ods. 2) Vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. (ods. 3)

16. Primarne bolo potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou premli€ania naroku Zalobcov. Odvolatelia zhodne
namietali, Ze pre zalatie plynutia preml€acej doby je potrebné aplikovat’ ust. § 106 ods. 1 OZ, podla
ktorého sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Sud prvej indtancie sa s namietkou premli€ania vysporiadal
v bode 38. odévodnenie napadnutého rozsudku, pri¢om pre za&atie plynutia premi€acej doby povazoval
rozhodujuci den pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku sp. zn.: 2T/28/2014 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn.: 3To/96/2020, a to 24.11.2020.

17. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade nemozno dat za pravdu odvolatelom, aviak nemozno
sa stotoznit’ ani s posudenim premi€ania zo strany sudu prvej inStancie, ¢o vS8ak nema za nasledok
nespravnost kone€ného zdveru sudu prvej inStancie o tom, Ze narok Zalobcov premi€any nie je.

18. Pokial ide o premi€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, touto otazkou sa opakovane zaoberal
vo svojich rozhodnutiach Najvyssi sud SR, ktory k jej posudeniu pristupuje pomerne jednotne. NS SR
zastava kon&tantny ustaleny nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premicuje (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 5
Cdo 265/2009, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Cdo 24/2017, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2022 atd'.),
pricom z uvedenych rozhodnuti vyplyva jednoznaény zaver, Ze toto pravo sa premi¢uje vo vieobecne;j
trojroénej premliCacej dobe podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. V kone&nom désledku,
spravnost tohto pravneho nazoru vyplyva napr. i z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18. Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn.: 5Cdo/66/2019
vyslovne poukazal aj na to, Ze aplikacia ust. § 106 ods. 1 OZ pre zacatie plynutia premlCacej doby naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ z dévodu, Ze by narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy mal byt povaZzovany za $kodu, nie je spravna a je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

19. Vychadzajuc z uvedenych zaverov NS SR a naslednej aplikacii ust. § 101 OZ je potrebné pri
Zalovanej 1, ktora zapricinila dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k smrti neb. A. B., manzela a otca
Zalobcov 1 az 4 zamerat pozornost na moment, kedy k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcov doslo. Tymto momentom bol def, ked doSlo k predmetnej dopravnej nehode, pri ktorej boli neb.
A. B. spOsobené zranenia, ktorym nasledne aj podlahol. Zavery sudu prvej indtancie, ktoré smerovali
k tomu, Ze premlCacia doba zacala plynut od momentu, kedy Zalobcovia mali nadobudnut’ vedomost’
o tom, kto a kedy im ujmu spdsobil (teda nadobudnutim pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku
Zalovanej 1) nemozno povazovat za spravne, lebo institit nemajetkovej ujmy nemozno podradovat
pod pojem ,8koda“, v dosledku ¢oho pre zacatie plynutia preml€acej doby nie je rozhodujuci moment,
kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, ale moment, kedy doSlo k zasahu
do osobnostnej sféry poSkodenych subjektov. Z obsahu spisu je nesporné, Zze k nehode doslo dna



07.03.2013, pri€om od nasledujuceho dfa — teda 08.03.2013 zacala plynut trojrona premi¢acia doba
na uplatnenie naroku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktora uplynula diia 08.03.2016. Zalobca
bola podana na sud diia 17.12.2015, teda narok Zalobcov 1 az 4 na ndhradu nemajetkovej ujmy voci
Zalovanej 1 premlcany nebol.

20. Pokial vSak ide o Zalovanu 2, ktora je subjektom povinnym plnit z povinného zmluvného poistenia,
ktoré mala uzavreté Zalovana 1, odvolaci sud mé za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 OZ) je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (zak. €. 381/2001 Z.z.).
Skuto¢nost, Ze plnenie uvedeného naroku ma su€asne povahu poistného plnenia vS8ak nema Ziaden
vplyv na zmenu klasifikacie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na Skodu, hoci zakon ¢&. 381/2001
Z.z. pojem ,nemajetkova ujma“ nepouziva. Potom je potrebné vychadzat z toho, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcov voéi Zalovanej 2 ako poistovni sa preml€uje v trojroénej premi¢acej dobe,
pricom pre zaciatok jej plynutia je podfa § 104 OZ (pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut
premliacia doba za rok po poistnej udalosti) rozhodujuci takisto den, kedy doSlo k poistnej udalosti
— 07.03.2013, av8ak premiCanie naroku zacalo plynut az za rok po tejto udalosti, teda 07.03.2014
a uplynula dna 07.03.2017 (por. napr. uznesenie NS SR, sp. zn.: 7Cdo/252/2021, 1Cdo/113/2022).
Potom je potrebné uzavriet, Ze narok Zalobcov 1 az 4 na nahradu nemajetkovej ujmy nebol premli¢any
ani voci Zalovanej 2.

21. Dal$ou odvolacou namietkou bola nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku o do odévodnenia
vySky a primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolatelia zastavaju nazor, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku neuviedol Ziadne Uvahy, ktoré ho viedli k tomu, aby priznal Zalobkyni
1 (manzelke) sumu vo vy8ke 12.000,- eur a plnoletym detom zosnulého po 10.000,- eur.

22. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj v kontexte uvedenej odvolacej argumentacie
a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna. Z pohladu odvolacieho sudu je potrebné vziat na zretel, Ze
rozsudok netvori len zavere&né pravne posudenie uplatneného naroku (body 22. az 39. odévodnenia),
ale je potrebné nan nahliadat komplexne, v celom jeho rozsahu a v kontexte vykonaného dokazovania
(bod 3. az 6. odévodnenia rozsudku). Sud prvej inStancie v bodoch 3. az 6. odévodnenia rozsudku
popisal skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z dokazovania, vychadzajuc najma z vypovedi Zalobcov 1 az
4, ako aj dalSich svedkov, ktori rodinu B. poznali. Z dokazovania vyplynulo, Ze smrt manzela Zalobkyne
1 a otca zalobcov 2 az 4 zasiahla vyraznym spdsobom do ich rodinného Zivota a pretrhla vazby s neb.
A. B., s ktorym mali uzke rodinné vztahy, pricom Zili aktivnym a sudrznym rodinnym Zivotom. Sud
prvej inStancie skonstatoval v bode 25., Ze konanim Zalovanej bolo zasiahnuté do Zivota sukromného
arodinného Zivota Zalobcoyv, ich pravo na ochranu osobnosti bolo porusené, priom nepriaznivé nasledky
sU nereparovatelné. V bode 26. dalej sud prvej inStancie popisal zrozumitelnym spdsobom v om
videl rozsah zasahu konania Zalovanej 1 do osobnostnej sféry Zalobcov a intenzitu tohto zasahu.
V bodoch 28. az 36. sa sud prvej inStancie venoval otazke primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom je zrejmé, Ze vysSiu priznant sumu vo vySke 12.000,- eur priznal Zzalobkyni 1 z dévodu, Ze
bola manzelkou zosnulého, pri€om z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze stratu manzela velmi dlho
negativne prezivala. Sumu vo vyske 10.000,- eur, ktoru sud prvej indtancie priznal detom zosnulého, sud
odévodnil pretrhnutim ich vztahov s otcom, pri€om z dokazovania je zrejmé, Ze sa s nim navstevovali,
travili spolo¢ne €as a zosnuly A. B. sa vo velkej miere venoval vnukom, vyzdvihoval ich zo Skoly, vozil na
krazky atd. Z hladiska primeranosti priznanej nahrady sud prvej indtancie poukézal na priznanu nahradu
v obdobnom pripade (bod 31. odévodnenia), reSpektujuc, Ze volna Uvaha sudu pri posudzovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nesmie byt svojvolna a bezbreha.

23. Z pohfadu odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej instancie tykajuce sa Zalovanymi 1 a 2 v odvolani
namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zddvodnené a zodpovedd
vietkym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.



24. Na zaklade vysSie uvedeného po vyc€erpani odvolacej argumentacie, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie vo vyrokoch I. az IV. ako vecne spravne, vratane zavislého a vzhladom na spdsob
rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku VI. o trovach konania, ako aj vyrokov V. a VII., vo€i ktorym
odvolatelia neuplatnili osobitne Ziadne odvolacie namietky, v zmysle § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

25. Odvolaci sud konStatuje, Ze pokial iSlo o pouzitie ust. § 101 a § 104 OZ, nebolo potrebné
strany vyzvat' na ich pouzitie podlfa § 382 CSP, lebo podla odvolacieho sudu neboli pre rozhodnutie
rozhodujuce, kedZe zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze narok Zalobcov nie je preml&any, boli vecne
spravne.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

29. Zalobcovi 1 aZ 4 boli v odvolacom konani v celom rozsahu Gspes$ni, patril by im preto vogi Zalovanym
1 a 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobcovia si narok na nahradu trov konania neuplatnili, k odvolaniu sa nevyjadrili a z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by im trovy v odvolacom konani vznikli. Odvolaci sud im preto v sulade s ¢&l.
17 CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



