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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Lukasa Michalika -
INTERTEAM, so sidlom Kogkovce 173, ICO: 48 226 700, zasttp. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom,
Kalininova 675, Humenné, proti Zalovanému: V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. X XXX, N., zastup.
JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 25, Humenné, o zaplatenie 1
187,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 1 187,15 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% z diznej sumy ro¢ne od 15.4.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud diia 6.6.2018 Zalobu, ktorou Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany uhradit
mu 1 187,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % z tejto sumy ro¢ne od 15.4.2017 do zaplatenia
a tiez, aby mu nahradil trovy konania.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze je Zivhostnikom podnikajucim v oblasti diagnostiky a opravy cestnych
motorovych vozidiel. Zalovany ako vlastnik motorového vozidla znadky VW Touran EC: N. si diia
15.2.2017 pisomne objednal opravu tohto vozidla podfa poloZiek uvedenych v objednavke. Cena
opravy a servisu bola stanovena dohodou a to na sumu 1 587,15 eur. Podpisanim objednavky doS$lo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo podfa § 631 a nasl. OZ. Po riadne a v&as vykonanej oprave a servise vozidla
Zalobca vystavil faktiru na sumu 1 587,15 eur diia 15.3.2017, z ktorej Zalovany uhradil 3.4.2017 sumu
400 eur. Na doplatenie zvySku ceny opravy a servisnych prav podla faktury vyzval Zalobca Zalovaného
viackrat pisomne, av8ak zvySok faktury nebol uhradeny ani do dfia podania Zaloby.

2. O podanej zalobe rozhodol sud vydanim pIatobnvého rozkazu €. k. 9Csp/82/2018-31 z 12.7.2018 a to
tak, Ze podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal vo¢i vydanému platobnému rozkazu
odpor. V désledku podaného odporu bol platobny rozkaz zrudeny.

3. V podanom odpore Zalovany sice potvrdil, Ze si u Zalobcu objednal opravu vozidla, avSak poprel, Ze
by si objednal odstranenie vady Startovania motora a tieZ si neobjednal servis vozidla podla polozZiek
uvedenych v objednavke. Potvrdil, Ze za opravu vozidla uhradil 400 eur, ale nie je jeho chybou,
Ze Zalobca nedokazal identifikovat vady a vykonat opravu chybnej €asti vozidla. Servis vozidla si
neobjednal, ale pravdepodobne Zalobca nevedel opravit chybu, tak skusal vymiefiat viaceré suciastky,



ale on o to neziadal. Zalobca mu pri preberani vozidla uviedol, Ze oprava bude stat medzi 300 az 4 000
eur a bude trvat dva tyzdne. Nikdy by nepristupil na opravu vozidla za sumu 1 500 eur a preto dohodu
tak, ako tvrdi zalobca, s nim neuzatvoril.

4. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril tak, Ze k Zalobe bola pripojena objednavka z 15.2.2017, kde
je polozkovito rozpisané aké nahradné diely a s nimi suvisiace servisné prace si Zalovany objednal.
Sucastou objednavky su aj ceny za nahradné diely a servisné prace a je tam aj poznamka, Ze motorové
vozidlo neStartuje. Motorové vozidlo zalovaného bolo do servisu Zalobcu dopravené nepojazdné a s
mnohymi technickymi zavadami. Preto bol Zalovany upozorneny na to, Ze oprava bude trvat dlhsi ¢as
a v objednavke preto nebola uvedena dodacia lehota. Bol upozorneny na to, Ze oprava bude trvat 6 az
8 tyZzdnov s prihliadnutim na to, Ze je potrebné spravne diagnostikovat vady vozidla a obstarat’ viacero
nahradnych dielov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo Zalobca dielo riadne a v€as vykonal a Zalovany
nevytkol Zalobcovi Ziadne vady diela ani dizku servisnych prac. Napriek tomu odmieta zaplatit vopred
dohodnutu cenu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamil s listinnymi dokazmi
a vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9Csp/82/2018-148 z 26.2.2020 tak, ze zaviazal zalovaného uhradit
Zalobcovi 800 eur spolu s urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % z tejto sumy ro¢ne od 15.4.2017 do
zaplatenia a v prevy$ujlucej &asti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 34,78 %.

6. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze mal za preukazané, ze medzi stranami bola Ustne uzatvorena
zmluva o dielo a cena bola dohodnutd odhadom 600 az 1000 eur. Vyfakturovana cena 1587,15 eur
podstatne prekro€ila cenu uréenu odhadom, o viac ako 50 %. Preto bolo povinnostou zhotovitela
pisomne na tuto skutoCnost Zalovaného ako objednavatefa bez meSkania upozornit a oznamit mu
novouréent cenu. Dalej z vykonaného dokazovania nemal sud preukazang, aby takymto spésobom
Zalobca postupoval a s poukazom na pochybnosti pri podpise objednavky, preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy do ceny dohodnutej odhadom 1000 eur spolu s tou €astou ceny, ktora nepredstavuje
podstatné prekro¢enie ceny uréenej odhadom, a to 20 % z dohodnutej ceny odhadom, teda zo sumy
1000 eur, &o predstavuje dalSiu sumu vo vyske 200 eur (20 % z 1000 eur). Podla judikatury sa za
nepodstatné prekrocenie ceny uréenej odhadom povazuje spravidla prekroenie ceny o 10 az 20 %. Sud
pri Uvahe aku €ast ceny diela dohodnutej odhadom & menej alebo 20 % bude povaZzovat za nepodstatnu
a prizna zalobcovi plnenie aj v tejto Casti, vzal do Gvahy tu skutoCnost, Ze Zalobca Zalovanému motorové
vozidlo opravil, vykonal servis, ked bolo v konani preukdzané, Zze motorové vozidlo bolo dopravené
do servisu Zalobcu nepojazdné, Zalovany rozsah ani kvalitu vykonanych prac nereklamoval. Nebol
v konani preukazany opak, aby prace fakturované Zalobcom neboli vykonané alebo boli vykonané
nekvalitne riadne reklamované. Preto mal sud za to, Ze je spravodlivé Zalobcovi priznat aj ¢ast ceny,
ktora predstavuje nepodstatné prekroCenie ceny uréenej odhadom vo vyske 20 %, a nie v niZSej vyske
napr. 10 %.

7. Na z&klade vysSie uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 800 eur,
pretoZe mal za to, Ze Zalobca ako zhotovitel od Zalovaného ako objednavatela mohol Ziadat' zaplatenie
ceny iba do vySky povodného odhadu 1000 eur spolu s pripo€itanim sumy predstavujicej nepodstatné
prekro€enie ceny uréenej odhadom, ¢o v prejednavanej veci predstavuje sumu 200 eur (20 % z 1000
eur) s poukazom na rozhodnutie R 12/1989, a v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

8. V dbsledku podanych odvolani Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€. k. 9CoCsp/46/2020-207 z
11.2.2021 rozhodol tak, Ze odmieta odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku rozsudku. Zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 631 Obc&ianskeho zakonnika, na
platnost zmluvy o dielo sa vyZaduje, aby bolo dielo zmluvou, platnost ktorej nie je podmienena pisomnou
formou, dostatone uréené v zmysle dosiahnutia vysledku dohodnutej €innosti.

Individualizacia diela, ktoré mal Zalobca Zalovanému poskytnut, je podstatnou nalezitostou dohody
zmluvnych stran, pri€¢om spdsob vyhotovenia diela je vecou zhotovitela.



Z odporu Zalovaného voci vydanému platobnému rozkazu k tejto zakladnej zmluvnej naleZitosti vyplyva,
Ze si u zalobu objednal opravu motorového vozidla so su¢asnym tvrdenim, Ze si neobjednal servis
vozidla podfla poloZiek v objednavke, ani odstranenie vady Startovania motora. Za tejto situacie bolo
podstatnym ustalit, ¢o si zalovany, aky predmet diela u Zalobcu objednal, nakolko len vo vztahu ku
konkrétne dohodnutému predmetu diela su aplikovatefné tie ustanovenia, ktoré dany zmluvny zavazkovy
vztah upravuju.

10. Sud prvej inStancie pravne posudenie zalozZil na zavere, Z2e predmetom zmluvy bola dohoda o
diele v rozsahu tych poloZiek, ktoré boli uvedené vo fakture a cena tohto predmetu diela bola uréena
odhadom, s hornou hranicou tohto odhadu 1.000 eur. Ak by bol spravny zaver sudu prvej indtancie
o tomto predmete diela a odhadnej cene a Zalobca uc&toval Zalovanému faktdru sumu 1.587,15 eura,
znamenalo by pri tomto zavere, Ze doSlo k podstatnému prekro€eniu ceny (o viac ako 20 %) a to,
Ze Zalobca mal v zmysle ustanovenia § 636 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Zalovaného na podstatné
prekroCenie odhadovanej ceny pisomne upozornit. Pre takéto zistenie skutkového stavu plati, ze zo
zakona nevyplyva konkretizacia oznacenie pisomnosti, obsahom ktorej ma byt oznamenie novej ceny,
ani to, dokedy (v zmysle presného ¢asového ohrani¢enia) ma byt toto upozornenie na prekro€enie ceny
zrealizované. Zakon upravuje len to, Ze upozornenie ma byt zrealizované pisomne a bez meskania.
Posudenie splnenia €asovych suvislosti tak zavisi od konkrétnych okolnosti a nie je vylu¢ené, aby
zhotovitel vyZiadal suhlas az po vykonani opravy pisomnostou, z obsahu ktorej bude upozornenie
zrejme.

11. Zo zakona vyplyvaju jasné dosledky necinnosti zhotovitela pri absencii upozornenia (§ 636 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), vyplyvaju z neho ale aj désledky pri necinnosti objednavatela (§ 636 ods. 3
Obcgianskeho zadkonnika) po oznameni novouréenej ceny.

Nie je mozné konstatovat, Ze by sa sud prvej inStancie s predmetnymi zakonnymi pozZiadavkami a ich
moznymi dbésledkami vo vzajomnom kontexte zistenych skutoCnosti zaoberal. V bode 48. rozsudku
uviedol, s odkazom na R 12/1989, Ze pri podstatnom prekroCeni pévodne odhadnutej ceny musi
zhotovitel vyZiadat' suhlas so zvy8enim ceny, nestaci pisomné ozndmenie a pokial by objednavatel v
takom pripade s podstatnym prekro€enim ceny opravy nesuhlasil, mohol by od neho zhotovitel Ziadat
zaplatenie ceny iba do vysky pdvodného odhadu spolu s pripo€itanim sumy predstavujucej nepodstatné
prekro€enie ceny.

12. V prvom rade je potrebné uviest, ak by odkaz sudu prvej inStancie na R 12/1989 mal byt pouzitelny
(nazor tam citovany vychadza z vyhlagky Ministerstva véeobecného strojarstva a Ustrednej spravy pre
rozvoj miestneho hospodarstva o podmienkach udrzby a oprav cestnych vozidiel pre motorovu dopravu
v majetku ob&anov a nesocialistickych organizacii €. 18/1965 Zb.), Ze sud neuviedol, z ktorého dékazu
ma suhlas Zalovaného vyplyvat, v tomto zmysle je jeho zaver nezrozumitelny.

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak nedava odpoved na relevantné otazky, vykazuje rozpornosti
a skutkové zistenia, ku ktorym dospel, nemaju oporu v postupe, ktory pri hodnoteni dokazov realizoval,
€¢o ma za nasledok odnatie mozZnosti stran sporu konat’ pred sudom.

14. Ulohou sudu prvej indtancie v priebehu dal$ieho konania bude opatovne vec prejednat. Vo vzajomnej
suvislosti a v jednotlivosti posudi dokazné prostriedky, ktoré mu predlozili strany sporu, prioritne zisti, o
bolo predmetom dohody medzi zalobcom a Zalovanym nakolko len z nalezitého obsahu dohody méoze
sud posudit €i na jej zaklade niekomu vznikla a v akom rozsahu, povinnost (obdobne Najvy33i sud SR
rozsudok z 27.09.2001, sp.zn. Obdo V 31/2000). Ak bude mat opatovne za to, Ze predmetom boli prace
uvedené vo faktire a medzi stranami nebola cena diela uréena pevnou sumou, ale bola uréena odhadom
v rozsahu 600 eur az 1.000 eur, posudi preukazanie postupu vyZadovaného pri podstatnom prekro&eni
ceny. Ak zisti, Ze postup bol realizovany, vyhodnoti jeho désledky a reakciu zalovaného.

Vezme zretel na to, Ze z&vézkovy vztah, narok z ktorého bol predmetom Zaloby je vztahom
spotrebitelskym nakolko na strane Zalobcu bol podnikajici subjekt a na strane Zalovaného osoba, ktora
v danom vztahu ako podnikajuci subjekt nevystupovala.

Pri zisteni, Ze predmetom diela neboli vSetky polozky vyu&tované fakturou posudi, aké dbsledky ma tato
potencialna skuto&nost' na vzajomné naroky a prava stran sporu.



Zaoberat sa bude tymi tvrdeniami stran sporu, ktoré boli prezentované v priebehu konania a zopakované
boli aj v odvolacom konani.

15. Po zru8eni rozsudku odvolacim sudom prvoinstanény sud znova vyhodnotil vykonané dokazovanie,
najma vysluchy stran sporu, vysluchy svedkov a predloZené listinné dbkazy a zistil nasledovny skutkovy
stav:

16. Z kdpnej zmluvy zo dha 20.1.2016 uzavretej medzi predavajucim M. R. a kupujucim Zalovanym
sud zistil, ze predmetom tejto kipnej zmluvy bol odplatny prevod vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu zn. Volkswagen Touran, farba: metaliza B., VIN: E. za kdpnu cenu vo vySke 1.100,-
eur + 60 x 115,36 eur, s vyhradou vlastnictva predavajucim. Podla ust. § 601 Obc&ianskeho zakonnika si
predavajuci vyhradil aj napriek odovzdaniu vozidla kupujucemu prechod vlastnickeho prava k predmetu
kupy az diiom UpIného zaplatenia kupnej ceny kupujucim.

17. Dia 15.2.2017 bola podpisana objednavka &. XXX, dodavatela Zzalobcu pre odberatela Zalovaného,
v ktorej je uvedeny nazov a druh tovaru : kontrola kabel&zZe elektro 145,- eur, spotrebny material 35,- eur,
vstrekovade kontrola 160,- eur, riadiaca jednotka kontrola + oprava 280,- eur, rozvody motora 212,80
eur, snimace otacgiek motora 41,- eur, tankovanie 15,- eur, diagnostika chyb motora 35,- eur, kontrola
palivovej sustavy 50,- eur, G12 nehrz. zmes do motora 6 litrov x 2,85 eur, teda 17,10 eur, tesnenia pod
vstrekovale 4 ks x 18 eur, teda 72,- eur, podlozky 4 ks x 3,80 eur, teda 15,20 eur, olej XWXXEDGE
4,30 litrov x 9,50 eur, teda 40,85 eur, olejovy filter 7,70 eur, vzduchovy filter 14,- eur, palivovy filter 34,-
eur, servisné prace + doprava dielov 22,50 eur/cena za jednotku, teda 337,50 eur, privodova kabelaz
75,- eur. Komplet cena opravy 1.587,15 eur. S poznamkou oprava motorového vozidla N. XXXXBX
auto nestartuje, odstranenie zavady, servis motorového vozidla. Objednavka je podpisana Zalobcom a
Zalovanym.

18. Dna 15.3.2017 bola vystavena faktira &. XXXXXXXX dodavatefom Zalobcom pre odberatela
Zalovaného s datumom splatnosti 16.3.2017 so sumou na thradu 1.587,15 eur, ktorou Zalobca fakturoval
Zalovanému opravu za tieto poloZky: kontrola kabelaZe elektro 145,- eur, spotrebny material 35,- eur,
vstrekovale kontrola 160,- eur, riadiaca jednotka kontrola + oprava 280,- eur, snimace otaciek motora
41,- eur, diagnostika chyb motora 35,- eur, kontrola palivovej sustavy 50,- eur, podlozky 4 x 3,80 eur,
teda 15,20 eur, olej XWXXEDGE 4,30 | x 9,50 eur, teda 40,85 eur, olejovy filter 7,70 eur, vzduchovy filter
14,- eur, palivovy filter 34,- eur, rozvody motora 212,80 eur, tankovanie 15,- eur, g12 6 x 2,85 eur, teda
17,10 eur, tesnenie pod vstrekovade 4 x 18,- eur, teda 72,- eur, privodna kabelaz OE 75,- eur, servisné
prace + doprava dielov 15 hodin x 22,50 eur, teda 337,50 eur.

19. Dfia 3.4.2017 Zalobca vystavil pokladni€¢ny doklad za uhradu faktary &. XXXXXXXX vo vySke 400,-
eur.

20. Vyzvou zo diia 27.3.2017 Zalobca vyzyval Zalovaného na prebratie motorového vozidla a zaroven
na vyplatenie faktury za opravu motorového vozidla, ktoru si objednal. Tato vyzva bola podanéa na poste
27.3.2017 N. 2.

21. Druhou vyzvou zo diia 13.9.2017 Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky a to
1.187,15 eur do 14 kalendarnych dni, uhradil ¢iastku 400 eur. Tato vyzva bola podana na poste N. 1
13.9.2017.

22. Tretou vyzvou na uhradu faktury zo dia 16.2.2018 Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie diZnej
Ciastky z faktury XXXXXXXX a to 1.187,15 eur do 14 kalendarnych dni, uhradil Ciastku 400 eur. Tato
vyzva bola podana na poste N. 2 16.2.2018.

23. Zalobca vypovedal tak, Ze Zalovany si dal opravit auto z dévodu, Ze u pana R. bolo auto rozobraté v
dezolatnom stave. Zalovanému davali podnet, aby priniesol nejaké servisné objednavky, ¢o sa robilo v
servise u pana R.. Cakali za objednavkami, pretoZe chceli zachovat dal$i postup opravy. Kedze &akali
minimalne 30 dni, tak zacali rieSit opravu sami na podnet Zalovaného. Dali mu podpisat’ objednavkovy
list, lebo uz vtedy mali $pecifikovang, &o je zIé na aute. Servisné prace trvali nejakych 22 hodin. Zalovany
si objednal aj opravu rozvodov oleja, €o sa netykalo poruchy Startovania motorového vozidla. A taktiez si



dal opravit’ aj privodnu kabelaz, ktora bola poSkodena. Auto bolo do servisu dotiahnuté v dezolatnom a
rozobratom stave. Sudiastky boli v kufri. So Zalovanym sa dohodli, Ze zisti chyby a nasledne mu zavol3,
aby priSiel podpisat objednavku. Od Zalovaného pozadoval doklady o minulej oprave, kedy bolo auto
predtym servisované. Nepriniesol ich a pytali sa ho ako postupovali v inych servisoch, pretoZe auto
chodilo od servisu k servisu, aby sa vyhli tomu, aby dali nie€o kontrolovat, o uz bolo kontrolované.
Diagnostika nevypisovala Ziadne chybové kody. Zalovany sa vyjadril takym spdsobom, Ze auto bolo
robené viacerymi spdsobmi vo viacerych servisoch a nevedeli prist na chybu. Privodna kabelaz v
riadiacej jednotke v predchadzajucom servise bola odtrhnuta z riadiacej jednotky, davali na kontrolu
vstrekovade, lebo su elektronického typu, diagnostika nevypisovala chybu, ale podnet, Ze palivo pre Start
niet. Bola poskodena a rozliata kabelaz, privod na akumulator z alternatora, bola poSkodena kabelaz
z riadiacej jednotky a po$kodena riadiaca jednotka mechanicky v inom servise. Zalovany najprv chodil
do servisu s otcom a parkrat bol s manzelkou. Auto bolo v servise priblizne tri mesiace hlavne z toho
dovodu, Ze Zalovany nepriniesol papier z ostatnych servisov a nevedel sa rozhodnut kolko investuje do
auta. Najprv sa dohodli, Ze zistia chybu, potom Zalovaného zavolali, aby priSiel podpisat’ objednavku a
auto sa v tej chvili zaCalo opravovat. Motorové vozidlo bolo v servise, kym sa podpisala objednavka,
mesiac. Na zaCiatku ked priSlo auto do servisu, rozpravali sa so Zalovanym o cene opravy, hovorili 0
cene od 600,- do 1.000,- eur. Bolo to mozno po dvoch tyZdhoch, €o bolo auto v servise. Navysila sa eSte
hodnota objednavky, pretoZe si dal opravit rozvody, vymenit rozvody, olej, filtre a privodnu kabelaz. Pri
podpise objednavky bol pritomny Zalovany a jeho manzelka. Zalovany sa chodil pytat, pre¢o motorové
vozidlo nie je opravené. Chcel lacnejSie nahradné diely, za tymito sa &akalo. Zalovany mal prazdnu
nadrz, preto bolo potrebné tankovanie. Zalovany po oprave nereklamoval vady vozidla. Motorové vozidlo
bolo vydané panovi R. v doprovode policie z toho dévodu, Ze je vlastnikom motorového vozidla.

24. Zalovany vypovedal tak, Ze Zalobca mu povedal, Ze musi prist podpisat, Ze sthlasi s tym, Ze mu
bude opravovat auto. Pokazilo sa mu auto. Odtiahol ho do pana R., tam menili snimace, nemohli prist na
chybu. U pana R. bolo auto tri mesiace. Potom ho odtiahli do Zalobcu, tam stélo $tyri mesiace. Zalobca
mu povedal, Ze musi podpisat papier, Ze suhlasi s tym, Ze mu bude opravovat auto. Zalovany Ziadnu
fakturu nepodpisoval. Hovoril mu, aby menil rozvody, filtre. Pytal sa Zalobcu kolko bude stat’ oprava auta.
Hovoril, Ze okolo 600,- az 1.000,- eur a potom mu zavolal, ked' bolo auto pojazdné, Ze 1.600,-. ISiel za
panom R., lebo sa s nim dohodol, Ze opravu zaplatia na polovi¢ku, pretoze auto bolo v zaruke. Zaplatil
Zalobcovi 400,- eur. Na objednavke je jeho podpis, avSak jednotlivé poloZky tam neboli napisané. Tvrdil,
Ze podpisal &isty papier. Nepodpisoval v kancelarii, ale v hale, pretoZe kancelaria sa prerabala. Zalovany
nevytykal vady vozidla po oprave Zalobcovi. So Zalobcom sa dohodol, ked priviezol auto, nech ngjde
chybu, pretoze nemohol natogit auto. Zalobca mu povedal, Ze ja ti to auto opravim, dam ho do poriadku.

25. Svedok V. V., otec Zalovaného, vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany mal u pana R. auto v oprave, stalo
tam 3 alebo 4 mesiace, nevedeli ho opravit. Chodil za Zalobcom do servisu, bol s nim spokojny, pretoZe
mu opravoval jeho auto. Mechanik bol mu zndmy a dohovoril Zalovanému, aby dali auto Zalobcovi do
servisu. So Zalobcom dobre vychadza, cenovo je dostupny, bol s nim spokojny, aj so servisom. Dotiahli
auto a Zalovany sa pytal kolko to bude stat, takZze do 600,- eur sa zmesti. Auto tam zostalo dost dlho
stat. Ked bolo auto opravené, mali spor o cenu. Mechanik ked pocul, kolko ma zaplatit za opravu,
hovoril, Ze ¢i Zalobcovi preskocilo, Ze mu tolko nauctoval, robil to auto, nebolo tam ni¢ robené, len
rozvody a jeden kabel na baterku, Ze bol spaleny. Po¢ul ako nahovara X. N. Zalobca, aby pytala od neho
peniaze, pretoZze mama Zalovaného ma peniaze. Auto preberal Zalobca. Nebol pritomny v ¢ase ked sa
podpisovala objednavka. Bolo mu &udné, Ze zalobca povedal 600,- eur, ked auto ani neprezrel.

26. Svedkyna B. V., manzelka Zalovaného, vo vypovedi uviedla, Ze pokazilo sa im auto, odtiahli ho k
panovi R., chceli, aby ho opravil, auto tam stalo 3 mesiace, nevedel ho opravit. Potom auto odtiahli do
Zalobcu, tam stalo dalSie 4 mesiace. Dohodli sa na cene, aka je tam chyba, volali si. Dohodli sa do tych
600,- eur. ESte stale nevedel, aka je tam chyba. Ked prisli, Zalobca im dal podpisat’ prazdny papier, Ze
suhlasi s tym, aby Zalobca auto opravil. Objednavku predloZil Zalobca v kancelarii, nie€o tam prerabali.
Zalobca povedal, Ze je to suhlas s tym, Ze zalovany suhlasi, aby v servise opravoval auto. K tomuto
dniu eSte nebolo na aute ni¢ vykonané. Pri podpise objednavky nebol nikto iny iba Zalobca, Zalovany a
svedkyria. Na otazku, & tam nebola pani N.A., svedkyfa uviedla, Ze nespomina si. MoZno tam aj bola.

27. Svedkyna X. N., vo vypovedi uviedla, Ze Zalovany si daval opravovat auto. Pri nej podpisoval
objednavkovy formulér, ona ho vypisovala. Pri podpise objednavky bol pritomny Zalovany s manzelkou,



manzelka bola aj pri plateni. Iba oni traja boli v kancelarii. Objednavka bola vypisana v pritomnosti
Zalovaného, svedkyfia ju Citala, Zalovany suhlasil s poloZzkami a jednotlivymi cenami. Nie je pravda,
Ze bol podpisany C&isty papier. Svedkyra vypisany papier otocila, dala podpisat a pri nej ho podpisal.
Zalobca prisiel asi 10 minut nato. Bol nieco riesit. Svedkyfa je zamestnana u Zalobcu od O. XXXX.
Zalobca telefonoval svedkyni, aby bola taka dobra a pri§la vypisat objednavku, pretoZe Zalobca strasne
Skrabe, po ilom sa neda &itat, Ze pri objednavke si najde papier a toto vietko ma poprepisovat. Svedkyna
si nepamatala kedy vypisovala objednavku. Pri vybavovani objednavok sa postupuje tak, Ze pride auto.
Vac&sinou sa rozpravaju vonku alebo v kancelarii, Zalobca sada k poc€itacu, komunikuje so zakaznikom,
zakaznik povie, €i ano alebo nie. Najprv Zalobca zhana diely a zakaznik ich musi odsuhlasit. Pokial ich
neodsuhlasi, neda sa spravit ni¢. Jednoznaéne v kazdom servise, aj u nich najprv sa pozrie auto, potom
sa rieSia ceny dielov a potom musi zakaznik prist odsuhlasit. Pokial neodsuhlasi, auto sa berie preg.
Zalovany dostal kopiu objednavky, lebo je to samoprepisovaci papier.

28. Svedok B. R., vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany priviezol k nim vozidlo do servisu, Zze ho potrebuje
narychlo opravit. KedZe mali vela objednavok, a v tom €ase to nevedel promptne vyrieSit, Zalovany sa
rozhodol, Ze vozidlo zoberie do iného servisu. Do detailu si nespominal, €o chcel Zalovany na motorovom
vozidle opravit, ale vie, Ze ta oprava, €o popisoval, potrebuje nejaky €as. Informoval sa ohfadom bezZnej
kalkulacie, €o sa tyka opravy, nevedel to presne urit, tak mu povedal, Ze tak okolo zhruba Styristo,
patsto eur. Zalovany prisiel, Ze chce auto zobrat do iného servisu. Svedkovi povedal, Ze k panovi N..
Svedok mu odporudil, Ze je to dobry servis, Ze méze ho zobrat. Nakoniec to nebol tento servis a keby
vedel, Ze zoberie auto k Zalobcovi, tak nikdy neda na to suhlas. Faktaru, ktord Zalovany mal zaplatit
Zalobcovi, videl. Redlna suma je obvykle Styristo, patsto eur, ako mu aj on vravel predtym. Motorové
vozidlo neprezrel, prezreli ho mechanici. Mechanik, ktory je jeho syn, mu povedal, o tam méze byt a
aké veci sa mOzu vyskytnut. K poloZzkdm vo faktdre uviedol, Ze poloZky 1, 3 a 18 su to isté. Praca na
celom vozidle mala byt v jednej polozke, konkrétne 1, 3, 4, 6, 7 a 18. Ostatné polozky su v obvyklej
cene, tak ako sa uctuju. Ma informaciu, Ze u Zalobcu je podpisany dodaci list, ale nie su tam uvedené
jednotlivé polozky. Nespominal si ako dlho bolo v servise u neho auto Zalovaného. Robila sa diagnostika
ako taka, ze ¢o mdze byt zavadou. Neprislo sa na to, o je zavadou, chcelo to ¢as. Na otazku - akym
spbsobom bolo auto dopravené do servisu zalobcu od svedka, svedok uviedol, Zze nevie odpovedat.
Pojazdné nebolo.

29. Svedok B. M., vo vypovedi uviedol, Ze auto priSlo do servisu na lane, nepojazdné a rozobraté.
Potom sa zacalo opravovat. Pracoval u zalovaného ako automechanik v oktébri, novembri, decembri,
nepamata si v ktorom roku. Momentalne nie je zamestnany u Zalobcu. Postup pri prijimani motorového
vozidla v servise Zalobcu bol taky, Ze priSiel zakaznik za majitelom servisu, kde spiSu €o treba a urobia
objednavku. Potom priSiel za nim majitel' servisu a povedal mu, ¢o sa bude robit na aute. Vstupnu
prehliadku robil Zalobca. Niekedy zakaznik pride aj dva tyZzdne predtym na obhliadku. Auto stalo v
servise. Kolko hodin bude trvat oprava, to nikto nikdy nevie. Kofko hodin bude trvat’ oprava, sa zisti vtedy,
ked sa zane na aute pracovat, zisti sa jedna chyba, najde sa dalSia chyba, dalSia. Ked' sa rozoberie
nejaka sugiastka, kym sa dostane k dielu, ktory je potrebné opravit, niekedy to trva aj tri hodiny. Cas
opravy sa napoditava podla prac. Ze oprava bude vyZzadovat dlh$i ¢as, sa zisti, ked rozoberie alebo
diagnostikuje. Objednavku nevidel. Osobne alebo pisomne mu Zalobca daval pokyny, €o treba robit.
Auto sa postavi na stojan a Zalobca mu povie, €o treba skontrolovat. Prax je taka, Ze dostane auto,
dostane diely a spravi to. Majitel servisu si kontroluje vykonanu opravu s objednavkou. Paméta si, Ze
sa menili rozvody, vstrekovale, oprava kabeldzZe, Cerpadlo sa riedilo. Bolo tam eSte vela veci, ktoré
sa riesili, ale to si uz nepamatal. Opravoval zalovaného motorového vozidlo. Prva polozka kontrola
kabelaze elektro znamena, Ze odoberie sa celd kabeldz. PoloZka vstrekovaCe kontrola znamena -
vytiahnu sa z motora vstrekovace a davaju sa na kontrolu. Riadiaca jednotka kontrola + oprava, znamena
- riadiaca jednotka sa vyberie z motora a testuje sa na nej, &i nie sU na nej studené spoje na plodnych
spojoch, &i sedia, Ci je kabelovacka na riadiacej jednotke v poriadku. Polozka 7/ - kontrola palivovej
sustavy znamena tlak Cerpadla, precistenie komplet systému, vstreky + vybratie Cerpadla z nadrzi a
kontrolovanie, ¢&i je v poriadku, &i nie je zabity sitko-filtro vymena. Kolko &asu stravil pri jednotlivych
polozkach, nevedel povedat, podla toho ako idu Sruby povolit, ako idu von. Niekedy je to polhodina,
hodina, tri hodiny a niekedy aj pol diia. V tomto pripade to bolo zdihavé, lebo i$la von nadrz a sa
precistovali komplet palivové vedenie. Nevedel, kolko hodin sa stravilo pri oprave motorového vozidla,
ale vela. PoloZzka 18/ - servisné prace + doprava dielov, servisna praca je praca, ktora sa robi a doprava
dielov znamena, Ze prace, ktoré nevie urobit’ servis, tak robia elektrikari. Je to doprava. Vymontuje sa



diel a na svojom osobnom vozidle odvezie elektrikarovi. Riadiaca jednotka bola dana panu B.. Kazdy
servis ma svoju hodinovu sadzbu. Niekto ma dvadsat, tridsat eur, patdesiat eur normohodina.

30. Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Zze Zalobca podnika s predmetom podnikania -
diagnostika a oprava cestnych motorovych vozidiel.

31. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

32. Podla § 632 Obcianskeho zdkonnika ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznalenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

33. Podla § 633 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

34. Podla § 634 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

35. Podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

36. Podla § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou
sumou, musi sa urCit aspori odhadom. Ak zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu urenu
odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez meskania pisomne upozornit a
oznamit mu novour&enu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

37. Podla § 636 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika objednavatel je opravneny po oznameni novouréenej
ceny od zmluvy odstupit; ak od zmluvy odstupi, je povinny zaplatit zhotovitefovi sumu pripadajicu na
vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla pévodne ur&enej ceny, len pokial mal z Eiastoéného plnenia
zmluvy majetkovy prospech. Odstupenim od zmluvy nie je dotknuté pravo objednavatela na nahradu
Skody.

38. Podla § 636 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak objednavatel neodstupi od zmluvy bez zbyto&ného
odkladu, je povinny zaplatit za poskytnutu sluzbu novouré&enu vyssiu cenu.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola Ustne
uzatvorena zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie opravy motorového vozidla Zalovaného
aj jeho servis.

V podanom odpore Zalovany potvrdil, Ze opravu vozidla si objednal, avSak poprel, aby si objednal
odstranenie vady Startovania motora. V priebehu konania bolo preukazané, Ze motorové vozidlo
Zalovaného bolo pritiahnuté do servisu Zalobcu na lane a suciastky boli v kufri. Je nelogické, aby
si Zalovany neobjednal odstranenie vady Startovanie motora, ked vozidlo bolo nepojazdné. Bolo by
nelogické odstranenie inych vad, ak by vozidlo nadalej nebolo mozné nastartovat pre vadu v Startovani
vozidla. Zalovany len poprel, Ze si objednal servis vozidla podla poloZiek v objednavke a tiez tam
uvedené opravy, ale nevyjadril sa k tomu, kedy podla jeho nazoru bola uzatvorena zmluva o dielo, kedze
potvrdil, Ze opravu si objednal. TieZ neuviedol, v akom rozsahu bola tato zmluva uzatvorena, ¢o malo
byt predmetom diela a teda v akom rozsahu malo byt motorové vozidlo opravené.

40. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby pred vystavenim objednavky dia 15.2.2017 bola
medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o dielo so véetkymi naleZitostami. Zalovany pritiahol na lane
vozidlo, ktoré nebolo pojazdné, sugiastky boli v kufri a chcel ho opravit. Zalobca podnikal na zaklade
Zivnostenského listu v oblasti opravy motorovych vozidiel a preto s poskytnutim sluzby suhlasil. NeSlo
vSak o uzatvorenie zmluvy o dielo, lebo predmet diela nebol znamy. Bolo nepochybne preukazané, Ze



vozidlo bolo v predchadzajucom servise dlhsi ¢as a nebolo opravené, lebo sa nezistila chyba. Teda
Zalovany sa nedostavil do servisu Zalobcu s tym, Ze chce opravit konkrétnu zavadu alebo vykonat servis
vozidla, lebo nevedel, aka chyba sa vyskytuje. Ak by vedel vadu identifikovat a pozZiadal o jej opravu a
dohodol by sa so Zalobcom na cene, len v takom pripade by doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Takato
skuto€nost vSak nebola stranami sporu tvrdena ani dékazmi preukazana.

Naopak, Zalobca uvadzal, Ze dIh&i ¢as sa na aute nepracovalo, lebo Zalovany mal doniest vysledky
z predchadzajuceho servisu, aby sa dalo pokracovat' v diagnostike vozidla. Ked tak nespravil Zalobca
zacal zistovat vady sam a az potom vystavil objednavku, o zodpoveda ustanoveniu § 632 OZ, lebo
neslo a ani nemohlo déjst’ k zhotoveniu diela na zakazku.

41. Podla nazoru sudu az vystavenim objednavky a jej podpisanim Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o dielo so Specifikaciou predmetu diela a jeho cene.

Zodpoveda tomu aj svedecka vypoved svedka B. M., vtedajSieho pracovnika Zalobcu, ktory uviedol, Ze
prax v servise bola takd, Ze najprv sa so zdkaznikmi dohodla objednavka a az potom sa zacali vykonavat
prace. Ak ich zdkaznik neodsuhlasil, vratane nahradnych dielov, tak sa zakazka nerealizovala. Niekedy
zakaznik priSiel podpisat objednavku aj po dlh§om €ase, napriklad dvoch tyzdfioch, lebo sa robila najprv
ohliadka auta. Sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k uzatvoreniu zmluvy o
dielo doslo az 15.2.2017, kedy aj bola vystavena objednavka s uvedenim konkrétnych servisnych prac
a nahradnych dielov vratane ceny a to vo vySke 1 587,15 eur. Pred vystavenim objednavky, t.j. pred
15.2.2017 nemohlo déjst medzi stranami sporu k uzatvoreniu zmluvy o dielo so vSetkymi nalezitostami,
pretoZze Zalovany ani nemohol vediet, aku opravu vozidla si ma objednat, lebo v predchadzajucom
servise vada nebola zistena a ani odstranena. Zalovany len popieral skutoénosti uvadzané Zalobcom
v tom, Ze si servis vozidla neobjednal a tieZ si neobjednal odstranenie vady Startovania vozidla, ale
€o vlastne si chcel objednat’ alebo objednal, neuviedol, v odpore, len vSeobecne tvrdil, Ze si objednal
opravu vozidla. NeSpecifikoval vSak, aké vada mala byt odstranena na zéklade jeho objednavky. Vo
svojej vypovedi pred suidom uviedol, Ze chcel, aby Zalobca naSiel chybu, lebo nemohol auto nastartovat.
To vylu€uje jeho tvrdenie v odpore, Ze si odstranenie vady Startovania motora neobjednal. Zaroveni
to potvrdzuje skuto€nost, Ze pri dodani vozidla do servisu Zalobcu nemohla byt uzatvorena zmluva
o dielo, lebo predmet diela bol neurgity. Zalovany chcel, aby Zalobca nasiel chybu a auto opravil.
Neslo o jednoduchu opravu, lebo vozidlo stalo v inom servise, kde ho nevedeli opravit, ani zistit
vadu. Diagnostika vozidla tak bola nevyhnutna, lebo bez nej by k oprave vad ani nemohlo prist. Preto
popretie skutkovych okolnosti uvedenych v pisomnej objednavke sud povazoval len za u&elovu obranu
Zalovaného.

42. Sud neuveril ani tvrdeniu Zalovaného, Ze podpisal objednavku ako Cisty papier bez textu. ISlo len
o jeho ni¢im nepodloZené tvrdenie podporené len svedkyrou, jeho manzZelkou. Tu sud v3ak poukazuje
na rozpor vo vypovedi Zalovaného a jeho manzelky ohfadne miesta, kde bola objednavka podpisovana.
Zalovany tvrdil, Ze gisty papier podpisal v hale, lebo kancelaria sa prerabala. Jeho manzelka v3ak
vypovedala, Ze objednavka bola predloZena v kancelarii. Svedkyna sa nevedela vyjadrit k tomu, kto bol
pritomny pri podpisovani objednavky, avSak s neur¢itostou uviedla, Ze tam moZno bola aj pani N..

Naopak, tato svedkyra (X. N.) uviedla, Ze objednavku vypisovala ona a Zalovany ju pri nej podpisal.
Svedkyfia (manzelka Zalovaného) ju gitala, zalovany suhlasil s polozkami a jednotlivymi cenami.
Poprela, aby Zalovany podpisal Cisty papier. Naopak, po podpisani dostal Zalovany kdpiu objednavky,
lebo je to samoprepisovaci papier. Tato skutoCnost Zalovany nepoprel. Potvrdila, Ze objednavku
vypisovala podla pokynov Zalobcu, ktoré boli na papieri a Zalobca priSiel az neskoér.

Zodpoveda tomu aj vypoved svedka B. M., ktory uviedol, Ze prax u Zalobcu bola taka, Zze s pracami sa
zacalo vzdy az po tom, ¢o zakaznik odsuhlasil prace a podpisal objednavku.

43. Zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Predove vyplyva, Ze platnost zmluvy o dielo nie je
podmienena pisomnou formou, ale individualizacia diela, ktoré mal Zalobca Zalovanému poskytnut, je
podstatnou nalezitostou dohody zmluvnych stran.

Sud ustdlil, Ze predmetom diela bol servis motorového vozidla, jeho oprava a dodanie nahradnych dielov
tak, ako to vyplyva z objednavky z 15.2.2017. To, Ze to Zalovany popieral, sud povaZoval za ucelovu



obranu, lebo samotny Zalovany neuviedol, ¢o by malo byt podla jeho nazoru predmetom diela ak nie tie
skuto€nosti, ktoré su uvedené v objednavke. Za takého stavu sud neméze verifikovat, Ze k uzatvoreniu
zmluvy o dielo do8lo vinom termine a v inom rozsahu. Zarover sud ustalil, Ze cena diela bola dohodnuta
na sumu 1 587,15 eur.

Zalovany v podanom odpore tvrdil, Ze dohoda o cene bola v rozsahu 300 az 4000,- eur, v priebehu
konania tvrdil, Ze to bolo 600 az 1 000,- eur. UZ z toho je zrejmé, Ze jeho tvrdenia su zna¢ne rozporné.
Zalobca potvrdil, Ze sa rozpravali o cene v rozsahu 600 az 1 000,- eur, ale zhruba po dvoch tyzdrioch
od dovezenia auta do servisu. V tom €ase v8ak rozsah opravy este nebol znamy a teda nemohla
byt ani uzatvorena zmluva o dielo s konkrétnym obsahom. Sud preto kon$tatuje, Ze medzi stranami
nedoslo k uréeniu ceny odhadom v rozsahu 600 aZ 1 000,- eur. Zalobca vypovedal, Ze Zalovany chcel
neskor opravit' aj rozvody, vymenit' olej a filtre a opravit’ palivova nadrz. Az uvedenim konkrétnych prac
v objednavke doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo a aj k dohode o cene a to vo vySke 1 587,15 eur.

Zalovany vypovedal tak, ze dohoda medzi nim a svedkom R. (u ktorého bolo vozidlo pévodne v oprave)
bola taka, Ze opravu zaplatia na polovicu. Tento svedok vypovedal, Ze hodnota opravy by mala byt 400
az 500,- eur. S&m vSak vozidlo nedokazal opravit’ po dIhSi &as, ani zistit, aké méa vady. Jeho vypoved
sud hodnotil tak, Ze nie je znalcom ani odborne opravnenou osobou tak, aby sa mohol vyjadrovat’ k
jednotlivym poloZzkam uvedenym vo fakture. NavySe iSlo o tendenénu vypoved, lebo so zalobcom maju
zly vztah. Preto jeho odhad ceny opravy nemohol byt akceptovany.

Ind cena diela, nez suma 1 587,15 eur, ktora vyplyva z objednavky a faktury, nebola preukazana a
preto sud vec uzatvoril tak, Ze tato nebola prekro€ena a preto nebolo na mieste aplikovat ustanovenie
§ 636 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vady diela nevytkol, reklamaciu neuplatnil ani po vystaveni
faktury. Neuhradenie jej zvysku tak sud povaZoval len za snahu Zalovaného vyhnut sa povinnosti uhradit
objednané a dodané dielo.

44. Ak by aj sud ustalil, ze zmluva o dielo bola uzatvorena pred vystavenim objednavky dia 15.02.2017
a pripustil by moznost, Ze cena bola uréena odhadom v rozsahu 600 az 1 000,- eur, tak by musel
kons&tatovat, Ze najneskér diia 15.02.2017 bol Zalovany zalobcom upozorneny na jej prekroCenie a to v
sulade s ustanovenim § 636 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal mozZnost od zmluvy odstupit
podla ods. 2 tohto ustanovenia. KedZe tak neurobil, podla § 636 ods. 3 Obcianskeho zakonnika by bol
povinny zaplatit za poskytnutu sluzbu novouréenu vyssiu cenu, t. j. sumu 1 587,15 eur.

45. V sulade s uznesenim Krajského sudu v PreSove sud zistil, Ze predmetom dohody medzi Zalobcom
a zalovanym bolo uzatvorenie zmluvy o dielo, predmet ktorej bol uvedeny v objednavke z 15.2.2017 a
bola dohodnuté cena vo vySke 1 587,15 eur. KedZe Zalovany z tejto sumy uhradil len sumu 400 eur,
zaviazal ho sud uhradit’ Zalobcovi zvy3ok, t. z. 1 187,15 eur vratane uroku z omes8kania vo vyske 5 %
z tejto sumy roéne od 15.4.2017 do zaplatenia.

46. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

49. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku, a preto Zalobca
ma narok aj na Urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podfa ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika urok z ome$kania, ktorého vyska 5 % roéne je v sulade s ust. § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatiioval. Zalovany sa dostal do omeskania odo dria
17.03.2017 s poukazom na splatnost ceny diela dfia 16.03.2017 podla vystavenej faktury, avSak Zalobca



si uplatnil urok z omeskania az odo dra 15.04.2017, preto bol priznany az od tohto dfia v sulade s
navrhom Zalobcu.

50. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobca bol v konani uspe$ny v celom rozsahu, lebo sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie celej
pohladavky Zalobcu vratane uroku z omeskania, priznal sud zalobcovi, vo vztahu k Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
v sulade s § 262 ods. 2 CSP a to samostatnym uznesenim.

51. Sud skumal aj moznost nepriznania nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu a to podla
ustanovenia § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
osobitného zretela.

52. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna nahradu trov konania, musi byt vynimo&nym
rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
a v nom obsiahnutej formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“. Dévodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku v ramci osobitnej &asti vo vztahu k dotknutému ustanoveniu konStatuje:
.Navrhovana pravna Uprava ponechava osobitné kritérium na nepriznanie nahrady trov konania podla
predoslych zasad. KedZe uplatnenie tejto konstrukcie prichadza do dvahy len vynimoéne, osobitné
kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa sa méa vykladat prisne restriktivne.*

53. Vzhladom na skuto€nost, Ze v su€asnosti platna pravna Gprava opravnenia sudu nepriznat sporovej
strane narok na nahradu trov sidneho konania priamo vychadza z predchadzajlcej pravnej upravy,
ktora bola zakotvena v ustanoveni § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (tuto skutoénost’ potvrdzuje
aj dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku) predchadzajuca judikatura sudov, ktora v zmysle
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku identifikovala dévody hodné osobitného zretefa opraviujuce
sud nepriznat nahradu trov konania je vyuzitefna aj pri nachadzani limitov uplatnenia § 257 Civilného
sporového poriadku.

54. ,lde o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania.

Toto zakonné ustanovenie dopada na toho U€astnika, ktory by inak mal prdvo na nahradu trov konania.
Predpokladom jeho pouzitia je, existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimo¢nosti daného pripadu.

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva, ak
malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej Upravy,
ak zalovany ako laik, v konani o uréenie pravneho vztahu, nemohol posudit’ zdravotny stav scudzitela
so zretelom na jeho spdsobilost na pravne ukony).

Dévody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u¢astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do avahy treba brat' tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i
na postoj ucastnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze pri aplikacii tohto
zakonného ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude.
Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu, vdak mozno povazovat za dévod hodny



osobitného zretela, pre ktory by inak UspeSnému uc€astnikovi konania, sud nahradu trov konania
nepriznal.“(uznesenie Najvy3ssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dfia 25. februara 2009)

55. Zalovany navrhol rozhodnut podria § 257 CSP kvéli svojim nepriaznivym majetkovym pomerom. Na
vyzvu sudu predlozil doklady o tom, Ze je invalidnym déchodcom a pobera invalidny déchodok vo vySke
132,70 eur. Je Zenaty a jeho manzelka ma prijem asi 550,- eur mesacne. Spolu byvaju v dome rodiCov
Zalovaného a maju v pestunskej starostlivosti jedno maloleté dieta. Deklaroval vydavky na zabezpecenie
byvania (voda, elektrina, drevo na byvanie a pod.), ale neuviedol, kolko z toho uhradzaju jeho rodicia
a kolko on s manzelkou, kedZe v dome byvaju spolo¢ne. Ma Uver v PoStovej banke, ktory splaca po
20,- eur mesacne a nedoplatky za vodu a elektrinu. Ma dalSie bezné vydavky spojené so zabezpecenim
svojich potrieb.

56. Zalobca ma od 01.11.2019 do 01.11.2022 preru$enu Zivnost a svoje osobné a majetkové pomery
nedeklaroval.

57. Sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a na zaklade
ktorych by bolo mozné nahradu trov konania nepriznat Ziadnej zo stran konania.

Z potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti predlozenej sudu vyplyva, ze zamestnavatefom
Zalovaného je spolocnost’ I. O..U..L.. O. a je aj poberatelom invalidného déchodku a spolu ma prijem vo
vySke 236,80 eur mesacne. Jeho manzelka ma prijem zhruba 550,- eur mesacne. Byvaju v rodi€ovskom
dome a staraju sa o jedno maloleté dieta. Maju len obvyklé vydavky spojené so zabezpelenim
z&kladnych Zivotnych potrieb a Zalovany mé dlh vo vyske 500,- eur, ktory splaca po 20,- eur mesacne.
Takato majetkova situacia neméze byt povazovana u Zalovaného za taku vynimoénu, Ze by ju sud mohol
povazovat za dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie prava na nahradu trov konania Zalobcu,
ktory bol v konani UspesSny v celom rozsahu.

Ani samotny spor nie je takého charakteru, aby sid mohol aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Zalovany
nepoprel uzatvorenie zmluvy o dielo, potvrdil, Ze motorové vozidlo bolo opravené, nevytkol vady diela,
ani ho nereklamoval. Podla vlastného uvazenia zaplatil len sumu 400,- eur, hoci podpisal objednavku a
prevzal fakturu na vy$Siu sumu. Bol Zalobcom vyzvany pred za€atim sporu na jej doplatenie a neurobil
tak ani v priebehu konania. Predmetom sporu tak bolo doplatenie ceny za vykonanie diela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



