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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Y. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXX, Z., pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD.,
s.r.o., ICO: 52 253 791, so sidlom Kovadéska 28, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., ICO:
35 807 598, so sidlom ul. Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Katarinou HegeduSovou,
advokétkou so sidlom ul. Majernikova 3A, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.425,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.425,- Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % rone zo sumy 2.425,- Eur od 09.07.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 28.06.2019 v spojeni s opravou Zaloby domahal
vocCi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.425,-Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.425,-Eur od 09.07.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dia 09.05.2012 Zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalovaného poskytnuty
Zalobcovi Uver vo vySke 700,- Eur. Uviedol, Ze predmetnou zmluvou v su€asnosti nedisponuje, tuto
Zalobca vyZziadal od Zalovaného, avSak napriek uplynutiu znaénej lehoty na jej vydanie nebolo toto zo
strany Zalovaného realizované. Skuto€nost, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanym doslo Zalobca preukazoval Vypisom z klientskej zony Zalovaného. Zalobca zaroven navrhol,
aby sud vyZiadal zmluvu o Gvere od Zalovaného. Napriek uvedenej skuto€nosti podla Zalobcu zmluva trpi
viacerymi nedostatkami, pri€om uvedeny zaver oprel o skutocnost, Ze Zalovany pouzival formularové
zmluvy, ktorych obsah bol v jednotlivych €asovych obdobiach vo vSetkych pripadoch totoZzny. Uvedenu
skuto€nost' mozno povazovat za skutonost zndmu sudu z jeho &innosti rovnako ako skuto€nost, Ze
zmluvy o Uvere Zalovaného trpia viacerymi zdsadnymi vadami, z ktorych mozno poukazat najma na:
a) absenciu nalezitosti vyzadovanych zdkonnom a b) rozpor dojednanej odplaty s dobrymi mravmi.
Za uCelom preukazania uvedenych tvrdeni predloZil sudu zmluvu o Uvere Zalovaného uzatvorenu v
porovnatefnom ¢asovom obdobi. Vychadzajuc z predpokladaného obsahu zmluvy o Gvere je zrejmé,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o druhu spotrebitefského Uveru tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2
pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch teda udaj o tom, &i je poskytnuty Uver spotrebny, ucelovy,
bezugelovy a pod. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaje o sprostredkovatelovi, ktory uzavrel so zalobcom
zmluvu o Uvere tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, absentuju Udaje o mieste podnikania alebo adrese trvalého pobytu sprostredkovatela a jeho



identifikacné C&islo. Zmluva o Uvere neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
uvadza len pocet mesacnych splatok, ktorym v3ak nemozno nahradit zdkonom vyZadovany udaj o
dobe trvania zmluvy ani v pripade, ak su tieto udaje totozné, a to z toho dévodu, Ze ide o dve odlisné
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedy uvedenie doby trvania zmluvy vyZaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a uvedenie poc&tu splatok ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve o Uvere Uplne absentuje udaj o vyske
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o vyske ro€nej percentualne;j
miery nakladov. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch vyzaduje aby zmluva
o spotrebitelskom uvere obsahovala udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentudlnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platny k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V predmetne;j
zmluve o Uvere tento obligatérny Gidaj absolutne absentuje. Dalej poukazal Zalobca na rozpor odplaty s
dobrymi mravmi. Ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia
tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver. Odplata za poskytnuty Uver dosiahla drover takmer 100%, ¢o
niekolkonasobne prevysovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ. Uvedené vyplyva
z porovnania spotrebitefskych uverov poskytovanych v rovnakom obdobi inymi bankami. Zaroven,
vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vysSke ro¢nej odplaty v miere
100 % z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora
je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili viaceré sudy pri svojej rozhodovacej €innosti napr.: Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/3/2011, Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 17C0/313/2010. Na zaklade
uvedeného, pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je zdkonom
o spotrebitel'skych Uveroch sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, ako i pre rozpor
dohody o odplate so zdkonom a s dobrymi mravmi, mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej
istiny predmetného tveru vo vyske 700,- Eur. Zalobca v8ak zaplatil na Uget Zalovaného sumu minimalne
vo vySke 3.125,- Eur (uvedena skutocnost je preukdzana Vypisom z klientskej zény Zalovaného), to
znamena minimalne o 2.425,- Eur viac, nez mal Zalovany narok. Minimalne v rozsahu sumy 2.425,- Eur
tak do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobca Zalovaného vyzval na dobrovolné
vydanie bezddévodného obohatenia Vyzvou zo dna 28.06.2019, pricom Zalovanému poskytol lehotu
na dobrovolné vratenie bezdévodného obohatenia najneskér do 08.07.2019. Z uvedeného dbvodu si
Zalobca okrem zaplatenia dlZnej sumy uplatnil aj zakonny urok z omeskania o 5 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Predpokladana zakladna urokova sadzba ECB bude dia 09.07.2019 s najva&3ou pravdepodobnostou
vo vyske 0,00 %.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dia 16.04.2020 uviedol, Ze
nedoslo k naplneniu dévodov bezurognosti bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca sa pri uzatvoreni Zmluvy
oboznamil so Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom Gvere (dalej v texte len
ako ,,SEISU* v prislusnom gramatickom tvare), ktoré nasledne prevzal ako prilohu k Zmluve. V spodne;
gasti SEISU je uvedené nasledovné: ,,Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere su prilohou
zmluvy o Uvere a sU jej neoddelitelnou sudastou®. V zmysle uvedeného je vylu¢ené, aby Zalobca
predmetnd Zmluvu

podpisal a zarovef sa neoboznamil so SEISU a neprevzal ich, pokial st prilohou k Zmluve a

tvoria zaroven aj jej neoddelitelny st¢ast. Zalovany poukazuje na to, Ze nie je mozné hovorit o absencii
Udaju o druhu poskytnutého averu, nakofko druh Uveru predstavuje bezucelovy uver, €o vyplyva z Casti
SEISU oznagenej ,,2. Opis hlavnych vlastnosti uveru“. Nie je mozné hovorit ani o absencii Gidajov o
dobe trvania Zmluvy, nakolko sa rovnako i tento Gdaj vyslovne uvadza v SEISU vo vy$Sie uvedene;
gasti SEISU a je uréeny v rozsahu 12 mesiacov. Z uvedeného bodu SEISU rovnako vyplyva i Gdaj o
termine kone&nej splatnosti Gveru, ktory bol stanoveny na der 25.05.2013. V SEISU je jasne, urgito
a zrozumitelne v &asti 3 oznadenej ako ,,Naklady spojené s uverom“ uvedené: ,Urokova sadzba
Uveru alebo v pripade potreby rézne urokové sadzby averu, ktoré sa vztahuju na zmluvu o Uvere
je fixna 32 % ro€ne.“ Rovnako nie je spravne kon$tatovanie tykajuce sa absencie Udaju o hodnote
RPMN, ktora je uvedena na prednej strane zmluvy ako aj tykajuce sa absencie udaju priemernej
hodnoty RPMN, ktoré4 je uvedena jasne, uréito a zrozumitelne v ¢asti 3 SEISU oznagenej ako ,,Naklady
spojené s uverom“, v zmysle ktorej: ,,Priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nékladov (je)
40,87 %" K tvrdeniam tykajucich sa absencie udaju o vy3ke, podte a termine splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov Zalovany dalej poukazuje na Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, pricom predmetné rozhodnutie sa tykalo posudenia nalezitosti



zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dia 20. decembra 2013, teda uzatvorenej v Case pred
novelou zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€innou odo dria 01.05.2018. Najvy3ssi sud dalej
konstatoval, Ze vySSie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery sa vztahuju na pravny stav v
Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Zakonom
zo dna 12. 10.2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o banké&ch,
doSlo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v tom zmysle,
Ze sa v nom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov*
nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. K tvrdeniam tykajucich sa absencie zakonnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to adresy veritela na podanie reklamacie poukazoval na adresu
sidla, ktoru Zalovany uvadza v hlavicke predmetnej zmluvy. Ak by spotrebitel chcel uplatnit staznost
alebo reklamaciu mohol nahliadnut do uverovej zmluvy a obratit’ sa na veritela na jeho adrese sidla.
Nemozno teda povaZovat uvedené v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany mal za
to, Ze Zalobca nim tvrdené skuto€nosti do dneSného dia nepreukazal Zziadnymi relevantnymi dokazmi.
Zalovany poukéazal aj existenciu rozhodcovského rozsudku zo diia 31.10.2014, zn. SR 07090/14, ktory
predstavuje neodstranitefnu prekazku konania a to prekazku res iudicata. Z Rozhodcovského rozsudku
je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu o Gvere ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho
zéklade priznal zalovanému vogi Zalobcovi pinenie. Zalovany poukazal aj na to, Ze rozhodcovska zmluva
spifia v8etky nalezZitosti podia platnych pravnych predpisov v &ase jej uzatvorenia. Ide o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu, nakolfko umoznuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Rozhodcovska zmluva nevyzaduje
od Zalovaného, aby spory so Zalovanym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej
zmluvy ¢lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: zmluvné strany sa dohodli rieSit vSetky spory
vzniknuté z predmetnych zmluv Gvere bud pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenske;j
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho vyplyva, Ze nie je dana vyluénost
rozhodcovského sudu, a Zalobca sa mal moznost v pripade nespokojnosti obratit na v8eobecny
sud. V pripade, Zze sa uc€astnici rozhodcovského konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na
prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu.
Podla § 14 ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje
v lom neupravenych otazkach podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. V pripade, Ze obe
strany rozhodcovsku dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas
s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZke/zmluve. Sporova
strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného
rozhodcu a mala moznost navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovska dolozka
alebo zmluva jasne a ur€ite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami
oboch stran, kazd4 z nich mala moznost vzniest namietky voci uvedenej osobe rozhodcu. Nedoslo k
poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana
sa rozhodla slobodne o podpisani doloZzky a mala mozZnost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by
mal predsa len diznik, v tomto konani Zalobca pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa,
Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti podla
§ 9 ZoRK voé&i rozhodcovi. Zalovany odmietal akékolvek argumenty Zalobcu, ktoré maju evokovat
stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakofko rozhodcovska zmluva nie je
uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku,
v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatelnd v zmysle naznaCovanom Zalobcom. NavySe
z dovodu existencie samostatného dokumentu ma diznik na vyber, €i sa rozhodcovského konania
zU&astni, alebo nie. Zalovany bol presved&eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle
platnych pravnych predpisov (v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne
pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajuce;j
sa spotrebitelskych uverov. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze,
ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od
samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh Zalobca svojim podpisom vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej
zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva sa nachadza na samostatnom liste
papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o Rozhodcovsku zmluvu. V pripade osoby
Zalobcu ma Zalovany zaroven za to, Ze sa jedna o osobu, ktor& ma rozumové schopnosti na urovni
primerane spbsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a U¢el konania ako i jazykové vyjadrenia



pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2
CSP). Zalobca navyse Ziadnym spdsobom nebol k podpisu Rozhodcovskej zmluvy dontteny a podpisy
Cinil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili
vblu uzatvorit Rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, doSlo k jej
individualnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povaZovat za neprijatelni podmienku.
Skuto¢nost, Ze Zalobca kvalifikovanym spésobom prejavil vofu uzatvorit predmetni Rozhodcovsku
zmluvu eSte samo o sebe nespbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalobcu - spotrebitela. V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze Rozhodcovska zmluva
nepredstavuje neprijatefni podmienku a teda nie je mozné ju posudit ako neplatnu. Z Rozhodcovského
rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon
a na jeho zaklade priznal Zalovanému vodi Zalobcovi plnenie. Z hladiska res iudicata je pripadna
nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje.
Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie a preto ma predmetné
sporové konanie neodstranitelny nedostatok konania.

4. Zalobca v replike zo diha 17.06.2020 poukazal na to, Ze zmysle konstantnej rozhodovacej prace
v8eobecnych sidov SR, ako i Stidneho dvora EU plati, Ze uvedenie Gdajov o druhu poskytnutého uveru,
o dobe trvania zmluvy o Uvere, Urokovej sadzbe Uveru a priemernej hodnote roénej percentualnej miery
nakladov v prilohach zmluvy o Uvere nie je dostaCujuce. NavySe plati, Ze zdkon o spotrebitel'skych
uveroch normuje samostatne nalezitosti formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§
4 zakona o spotrebitelskych averoch) a samotnej zmluvy o Uvere (§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
averoch). Znenim jedného dokumentu nemozno nahradzat znenie druhého a naopak. Navy$e SEISU
neboli podpisané ani jednou zo zmluvnych stran zmluvy o Gvere. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch v
§ 9 ods. 1 explicitne vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného vyplyva,
Ze rovnako ako samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere, tak aj akékolvek jej dodatky &i sucasti musia
mat pisomnu formu. Obciansky zakonnik nedodrZanie zakonom stanovenej pisomnej formy pravnych
ukonov sankcionuje ich absolutnou neplatnostou. Ak by aj sud pristupil na argumentaciu Zalovaného o
tom, ze SEISU su stu&astou zmluvy (¢o v zmysle vy$Sie uvedenej argumentéacie Zalobcu nie je pravda),
predstavuju absolutne neplatny pravny ukon z dévodu nedodrzania pisomnej formy, nakolko v zmysle
§ 40 ods. 3 OZ neboli podpisané zmluvnymi stranami. K tvrdeniu Zalovaného, podla ktorého sa udaj o
hodnote RPMN nachadza na prednej strane zmluvy o Gvere Zalovany nijako nepreukéazal. Zalobca toto
tvrdenie Zalovaného, v zmysle § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) vyslovne popiera. Zo vzorovej zmluvy o Uvere predizenej sudu
Zalobcom nevyplyva, Ze by tato mala niekde obsahovat udaj o RPMN. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného,
Ze udaj o adrese na uplatnenie reklamécie vyplyva z hlavicky zmluvy Zalobca uviedol, Ze Zalovany
nijako toto tvrdenie nepreukéazal. Aj v pripade, ak by sa tento udaj v hlavi¢ke realne nachadzal mal
Zalobca za to, Ze udaj o sidle veritela (§ 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch) a udaj
0 adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2
pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch) s samostatnymi a odliSnymi idajmi, pri ktorych nembze
jeden nahradzat druhy ani v pripade, ak su tieto Udaje totozné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch totiz
vyZaduje uvedenie oboch udajov, pricom neuvedenie ¢o i len jedného z nich sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Zalovany nijako nepoprel Zalobcom vytykanu vadu zmluvy
0 uvere spocivajucu v neuvedeni udajov o finanénom agentovi, ktory ponukol alebo sprostredkoval
uzavretie zmluvy o Gvere tak, ako to vyZzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Uvedend skutoCnost znamena, Ze Zalovany s tymto tvrdenim Zalobcu suhlasi a v zmysle § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch i to, Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bezpoplatkova. Vo vztahu ku
tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti Ziadnymi relevantnymi dékazmi
Zalobca uviedol, Ze preukazal vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre skutkové a pravne posudenie veci
a priznanie uplatneného naroku, a to najma to, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta, Ze tato neobsahuje
zdkonom vyZadované naleZitosti, Ze odplata dohodnuta v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi a Ze
na ucet Zalovaného Zalobca poukazal nad ramec svojej povinnosti sumu 2.425,- Eur. Pokial Zalobca
svojou namietkou nardza na to, Ze Zalobca nepredloZil zmluvu o Uvere uzavretl medzi Zalobcom a
Zalovanym, tak Zalobca uvadza, Ze uzavretie zmluvy bolo z jeho strany jednoznaéne preukazané (Vypis
z karty klienta) tak, ako bol preukazany jej obsah (predloZenie vzorovej zmluvy pouzivanej v danom
Case zalovanym). V pripade, ak chcel zalovany namietat' skuto¢nost, ze ,vzorovy“ obsah zmluvy sa
nestotozfiuje s obsahom zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, mal tuto namietku



vzniest a svoje tvrdenia preukazat predloZenim zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.
Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze o platnosti zmluvy o Uvere uz pravoplatne rozhodol
rozhodcovsky sud rozsudkom zo dfia 31.10.2014, zn. SR 07090/14 (d'alej len ,rozhodcovsky rozsudok®),
pricom je z neho zrejmé, ze zmluvu o Uvere posudil ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho
zaklade priznal Zalovanému pravo na plnenie voci zalobcovi, Zalovany nijako nepreukazal existenciu
rozhodcovského rozsudku, ktory by mal akykolvek vztah k zmluve o uvere, ktora je predmetom tohto
konania. Zalobca, v zmysle § 151 ods. 1 CSP vyslovne poprel existenciu pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory by zdkonnym spdsobom rozhodoval o zmluve o Uvere.

5. Zalovany v duplike zo dfia 06.07.2020 uviedol, Ze zotrvava na doteraj$ich pisomnych podaniach.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 08.11.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol za pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany a jeho pravny zastupca svoju neudéast ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dha 04.11.2021, a to z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti, pri¢om
suhlasili s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani pridrziaval doterajSich pisomnych vyjadreni. Doplnil,
Ze uvadzanie udajov vyZadovanych zdkonom o spotrebitelskych uUveroch vo formulari eurdpskych
Standardnych informacii nie je dostacdujuce. Tieto informacie v zmysle zakona musia byt jednoznacne
uvedené v zmluve, &o vyplyva z rozhodovacej praxe slovenskych sudov, ale i sidu Sudneho dvora EU.
Ani samotny formular, na ktory Zalovany odkazuje, neobsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti,
pricom absencia, ¢o i len jedného z tychto udajov spésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost' celej
zmluvy. Je to napriklad udaj o finanénom sprostredkovatelovi, ktory sprostredkoval uzavretie uveru,
ale i cely rad dalSich udajov. Extrémnym nedostatkom je prave vySka odplaty, kde podla samotnej
zmluvy roéna percentualna miera nakladov dosiahla sumu vy38iu ako 300 % rocne, €o je zase v zmysle
konstantnej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov absolutne nepripustné. Pokial ide o rozhodcovsky
rozsudok, Zalobca nemal informaciu a vedomost o tom, Ze by nejaky rozhodcovsky rozsudok existoval,
tento nebol zo strany Zalovaného ani predlozeny, preto sa k nemu nevedel vyjadrit, ani branit a v
zmysle ust. CSP sud na obranu Zalovaného nema prihliadnut, pretoZe teda ani neméze vzhladom na
nepredlozenie, nepreukazanie tvrdeni zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, pri¢om zistil tento skutkovy
stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 09.05.2012 zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
averu v sume 700,-Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zvy$ené o prislugny
poplatok vo vySke 680,-Eur, t. j. celkovo zaplatit' Ciastku 1.380,-Eur v 12 mesaénych splatkach po 115,-
Eur poénuc diiom 12.06.2012 na G&et veritefa. RPMN bolo uvedené vo vyske 305,74 %. Zalobca prevzal
peniaze v hotovosti. DIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy, ako aj so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy a nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat (€. I. 56-57 spisu).

10. Z vypisu klientskej zony k zmluve €. XXXXXXXXX sud zistil, Ze celkova dlZzna suma na uvedeny
uver predstavuje sumu 8.993,07 Eur a splatena suma 3.125,-Eur (€. |. 5 spisu).

11. V listine oznadenej ako ,Priloha k zmluve o uvere & XXXXXXXXX Standardné informécie o
spotrebitelskom uvere” su uvedené udaje o Uvere, o datume splatnosti prvej splatky Gveru, termine
konec&nej splatnosti tveru 12.05.2013, o urokovej sadzbe 32% rocne - fixna, priemernej hodnote RPMN
40,87%. V zavere je uvedeng, Ze listina je neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Listina nie je
podpisand a nie je ani datovana (€. I. 40 spisu).

12. Zalobca da 28.06.2019 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.425 -
Eur do 08.07.2019 (€. I. 29 spisu).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uarokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Sud posudil pravny vztah zaloZeny medzi stranami sporu zmluvou o Uvere uzatvorenou dfia
09.05.2012 ako spotrebitelsky pravny vztah, na ktory aplikoval citovanu pravnu Upravu spotrebitel'ského
prava Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zzalobcovi v sume 700,- Eur , ktoru
sumu prevzal Zalobca v hotovosti dfia 09.05.2012. Zalobca sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky
vratit, spolu s poplatkom 680,-Eur, t. j. spolu vratit sumu 1.380,-Eur. RPMN bola vo vySke 305,74 %.
Urok nebol v zmluve uvedeny. Celkovu sumu sa Zalobca zaviazal splatit v 12 mesaénych splatkach po
115,-Eur poénic diiom 12.06.2012.

15. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla citovaného § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) druh spotrebitel'ského uveru, ani idaj o urokove;j
sadzbe spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 1 pism. i) spotrebitelského Uveru, a ani podla pism. y)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok. Vzhladom na absenciu
uvedenych udajov povazuje sa podla § 11 ods. 1 pism. a/ poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuroény
a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje nalezitosti podfa a/, i/ aj y<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

16. Sud zdbrazriuje, Zze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere vyZadované
zdkonom musia byt obsiahnuté priamo v zmluve. Aktom, ktorym by boli dojednané naleZitosti v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, nie su podlfa nazoru sudu ani V3eobecné podmienky
poskytnutia uveru (dalej len ,VPPU*) ani Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere (dalej len
,Standardné informacie*). Preto tvrdenie Zalovaného ohladne obsahu podstatnych nalezitosti zmluvy v
previazanych dokumentoch v podobe VPPU alebo Standardnych informacii, povazoval sud za pravne
bezvyznamné. Zalovanym uvadzané dokumenty maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru; nesmu vSak sluzit k tomu, aby v
nich boli obsiahnuté dojednania predstavujuce podstatné nalezZitosti. Navy$e v prejednavanej veci tieto
dokumenty nie su podpisané zmluvnymi stranami a nie je v nich vyznaceny ani Ziaden datum informujuci
o tom, kedy boli uzatvorené, resp. prevzaté spotrebitelom.



17. Kedze ku kons$tatovaniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud pristupi v pripade, ze v zmluve
o spotrebitelskom Gvere absentuje €o i len jedna z obligatérnych néalezitosti vyZadovanych zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, sud sa uz dalSimi vytykanymi nedostatkami predmetnej zmluvy nezaoberal.

18. Sud sa vSak zaoberal primeranostou dojednania zmluvnych stran o odplate v zmluve o uvere.
Zalobca sa zaviazal Zalovanému vratit sumu poskytnutej istiny vo vyske 700,-Eur spolu s poplatkom vo
vySke 680,-eur v 12 mesacnych splatkach po 115,-Eur. Sumu oznacenu ako ,prislusny poplatok® sud
prvej inStancie povazoval za neprimeranu vzhfadom na poskytnutli sumu Gveru, kedZe dosahuje takmer
100% poskytnutej sumy. V zmysle &l. 10. druhej vety VPPU tretina poplatku predstavuje dohodnuty Grok
a zvy3sne dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou
administrativou s tym spojenou. Takto neumerne vysoky poplatok bez bliZzSej Specifikacie jeho vysky a
ucelnosti povazoval sud za rozporny s dobrymi mravmi v désledku €oho je stranami uzavreta Uverova
zmluva v Casti dojednaného poplatku pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnym pravnym
ukonom podrla § 39 Obcianskeho z&konnika.

19. Podla judikatury Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudky NajvysSieho sudu SR
1MCdo1/2009 zo dia 31.07.2009 a 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012) pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

20. Urokova sadzba dojednana v sume jednej tretiny poplatku za uzavretie zmluvy spolu s &astou
sumy poplatku vo vySke dvoch tretin poplatku za uzavretie zmluvy vyjadrenou ako administrativne
naklady na uzavretie zmluvy predstavujuca pri Gvere vo vyske 700,-Eur sumu 680,-Eur podfa nazoru
sudu nezodpoveda poziadavkam stanovenym Najvy$Sim sudom SR na ur&enie odplaty za poskytnutie
uveru, kedZe uvedeny urok a dalSia suma v zmluve uvadzana ako suma administrativnych nakladov
bankami. Samotna skutoCnost, Ze pravna Uprava v ¢ase uzavretia zmlav o Uvere explicitne nelimitovala
vySku odplaty za poskytnutie Uveru neznamenad, Ze Zalovany bol opravneny pozadovat jej zaplatenie
v fubovolnej vySke. Dojednanie o odplate podlieha prieskumu vo svetle principu dobrych mravov
civilno-pravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud
vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze stranami uzavreta uverova zmluva je v
Casti dojednaného poplatku za poskytnutie Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatnym
pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.

21. Zalobca tym, Ze ,preplatil“ poskytnuty spotrebitel'sky tver o hodnotu istiny, ktord s poukazom na
konstatovanu bezuronost’ a bezpoplatkovost’ bol povinny Zalovanému ako veritefovi vratit, plnil bez
pravneho dévodu, umerne k Eomu doslo na strane Zalovaného (veritefa) k bezdévodnému obohateniu.
K uvedenej problematike sa vyjadril napr. aj Ustavny sid v naleze sp. zn. lll. US 43/2020 zo
diia 12.05.2020, v zmysle ktorého bezuroénost Uveru nastupujuca ako ex lege dbsledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitefskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad
ramec poziCanej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.

22. Vzhladom na bezurocnost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ako aj vzhfadom na neplatnost
dojednania odplaty za uver sud konStatuje, Ze povinnostou Zalobcu bolo zaplatit Zalovanému len istinu
Uveru, ktora mu bola realne poskytnuta, t. j. sumu 700,-Eur, pricom platby uhradené Zalobcom nad ramec
istiny predstavuju bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného.

23. Podla preukdzaného (z vypisu z klientskej zény) a Zalovanym nepopretého skutkového tvrdenia,
Zalobca zaplatil Zalovanému z titulu zmluvy celkovo sumu 3.125,-Eur, teda o 2.425,-Eur viac ako
mu bolo poskytnuté. Zalovany tvrdené skuto&nosti ohladne zrealizovanych platieb Ziadnym spésobom



nerozporoval, preto ich sud povaZzoval za nesporné a sumu spolu 2.425,-Eur vyhodnotil ako plnenie bez
pravneho dévodu podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika.

24. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v uplatnenej vySke 5% zo sumy 2.425,-Eur
odo dna 09.07.2019, t. j. po uplynuti lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia uréenej Zalobcom
vo vyzve Zalovanému. VySka urokov z omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. K prvému driu omeSkania vySka zakladnej urokovej sadzby ECB ¢inila 0,00 % a po pri¢itani 5
percentualnych bodov uroky z omeskania predstavuju vysku 5,00 % roCne.

25. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze v sudenej veci je dana prekazka res iudicata a to pre existenciu
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno.
Zalovany totiz do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i rozhodcovsky rozsudok sudu
nepredloZil a ani sudu nenavrhol zabezpedit takyto dokaz. NavySe Zalobca existenciu rozhodcovského
rozsudku poprel. Rovnako Zzalovany ani nepredlozil rozhodcovsku zmluvu, zakladajucu opravnenie
rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut.

26. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

29. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



