Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/63/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621202469

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6621202469.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., ICO: 51 865 467 , Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, proti Zalovanému: D. U.L.,
F.. XX XX XXXX, W. B. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 177,26 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 177,26 Eur, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00% rocne:

- zo sumy 54,80 Eur od 14.08.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 12,00 Eur od 14.08.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 38,40 Eur od 29.11.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 60,06 Eur od 26.03.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 12,00 Eur od 26.03.2019 do zaplatenia,

to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 27.05.2021 doméahal vydania platobného
rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému uloZzena povinnost nahradit Zalobcovi sumu 177,26 Eur s
prislusenstvom, titulom nesplatenia faktir za dodanu elektrinu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia XX.XX.XXXX
so zalovanym Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie
dodavok elektriny Zalovanému v zmysle ustanoveni zdkona &. 251/2012 Zb.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade zmluvy vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu
povinnost’ poskytnut dodavky elektriky Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve, €o aj urobil
a zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrziavat
aj ostatné podmienky v zmysle zmluvy.

Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriky a za suvisiace
vykonané sluzby v sulade platnym cennikom fakturami:

faktura variab. symbol XXXXXXXXXX splatna dria 13.08.2018 vo vyske 12,00 Eur

faktura variab. symbol XXXXXXXXXX splatna dria 13.08.2018 vo vyske 54,80 Eur

faktdra variab. symbol XXXXXXXXXX splatna dna 28.11.2018 vo vySke 38,40 Eur

faktura variab. symbol XXXXXXXXXX splatna dra 25.03.2019 vo vyske 60,06 Eur

faktura variab. symbol XXXXXXXXXX splatna drna 25.03.2019 vo vyske 12,00 Eur.



Zalovany do dfia podania zaloby neuhradil Ziadnu sumu. Nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy, dostal sa do omeSkania s uhradou dlZnej sumy, preto si Zalobca v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatiiuje aj zakonny Urok z omeskania, a to nasledujucim drfiom
po splatnosti jednotlivych faktur.

3. Okresny sud Lu€enec na zaklade navrhu Zalobcu a predloZzenych listinnych dékazov, vydal vo veci
platobny rozkaz, sp.zn. 11Csp/63/2021-112 dfa 16.06.2021, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢€.k. 11Csp/63/2021-137 zo dria 20.09.2021 zrusil.

4. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovaného ani cestou Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci, lustraciou v REGOB, ZVJS, Socialnej poistovni a ani prostrednictvom dcér
Zalovaného, doru€oval sud Zalovanému zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP ozndmenim o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a zaroven aj na adresu Zalovaného vedenu v
REGOB, spolu s procesnou vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe.

Zalovany sa k podanej zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril, ani nepredloZil sudu Ziadne prostriedky
procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skutoénosti tvrdené Zzalobcom
a nim predlozené listinné dékazy.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejedanie veci samej uUstne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva nepresahuje sumu 1000,-Eur,
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran povaZuje za nesporné. Sud
preto v sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok
verejne vyhlasil diia 08.11.2021 o 8:50 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Strany sporu ani ich pravni zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi tvoriacimi su€ast spisu, a
to najma: Zalobou, Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, Obchodnymi podmienkami, Cennikom
dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti, faktiurami za dodanu energiu a sluzby, predzalobnou
upomienkou - pokus o zmier zo dfia 11.05.2021, na z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

10. DAa XX XX XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny pre odberné miesto: W. B. XX/X, Lu€enec. Predmetom zmluvy bol zavazok pravneho
predchodcu zalobcu ako dodavatela, opakovane dodavat zalovanému ako odberatelovi, elektrinu ktoru
odoberd pre vlastnu spotrebu v domacnosti, vymedzend mnozstvom a €asovym priebehom vykonu,
zabezpecit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela, vratane suvisiacich sluzieb a zavazok
prevziat za odberatela zodpovednost za odchylku. Zavazkom odberatela je zaplatit dodavatelovi za
dodavku elektriny cenu podla zmluvy a cennika, ktory je neoddelitefnou sugastou zmluvy.

11. Za poskytnuté dodavky a distriblciu elektriny a za pracu a sluzby spojené s dodavkou a distribuciou
elektriny, vystavil Zalobca Zalovanému pre odberné miesto Zvolenska cesta 18/1, Lu¢enec nasledovné
faktury:

faktura variab. symbol XXXXXXXXXX splatna dria 13.08.2018 vo vyske 12,00 Eur

faktura variab. symbol XXXXXXXXXX splatna dria 13.08.2018 vo vyske 54,80 Eur

faktdra variab. symbol XXXXXXXXXX splatna dna 28.11.2018 vo vySke 38,40 Eur



faktura variab. symbol XXXXXXXXXX splatna dra 25.03.2019 vo vyske 60,06 Eur
faktura variab. symbol XXXXXXXXXX splatna drna 25.03.2019 vo vyske 12,00 Eur.

12. Pisomnym podanim ,Pokus o zmier“ zo dfia 11.05.2021 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade diZnej
sumy vo vySke 211,75 Eur.

13. Podla § 1 pism.d) zdkona €. 251/2012 Zb.z. o energetike s ucinnostou ku driu 04.04.2011, tento
zakon upravuje d) prava a povinnosti osdb, ktorych prava a povinnosti mézu byt dotknuté ucastnikmi
trhu v energetike.

14. Podla § 26 ods. 9 zakona ¢&. 251/2012 Zb.z. o energetike s uc€innostou ku driu 04.04.2011,
zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatefl elektriny dodavat odberatefovi elektrinu
vymedzenu mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného
miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatefa zodpovednost’ za odchylku a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu
elektriny a suvisiace sluzby.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§51)a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

18. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Zb.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

24.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.z., je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. VysSie citované ustanovenia pravnych predpisov sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.



27. Sud povazoval zalobu za dévodnu, nakolko mal v konani preukazanu existenciu obianskopravneho
zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj preukazanu dodavku elektriny Zalovanému
na odbernom mieste Zvolenska cesta 18/1, Ludenec. Zalobca zéroveri v konani preukazal riadne
vyfakturovanie platieb za dodanu elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny, pri¢om Zalovany ako
odberatel elektriny si svoju zmluvnu povinnost’ zaplatit' Zalobcovi za dodanu elektrinu nesplnil. Tieto
skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné.

Pri zvazeni vSetkych okolnosti mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dovodny €o do zakladu a vysky, a
preto Zalovaného zaviazal na uhradu istiny vo vyske 177,26 Eur.

Nakolko sa Zalovany ako dlZznik dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, vznikla mu okrem
povinnosti zaplatit' dlZzni sumu aj povinnost zaplatit zakonné droky z omeskania, ktoré si Zalobca
Zalobou uplatnil v percentualnej vyske 5,00% rocne, €o je v sulade s platnou pravnou upravou (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. ), preto
v uplathenom rozsahu sud Zalobcovi uroky z omeskania priznal, a to odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a Zalobcovi ako procesne
uspednej strane konania priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud Luc¢enec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



