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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého: F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$,
dieta matky D. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. W. XXX, okres Liptovsky Mikula$, Slovenska
republika, zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikulas, Slovenska republika, a otca: V. E. N., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX S. T., A. A. XSD, B. K. M.
A. P. B. I., zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, so sidlom Mostova 33, Ruzomberok,
v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a zmenu upravy styku s maloletym a o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

[ll. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/51/2016-445 zo dha 8. 9. 2017 v Casti
o Uprave styku tak, ze

1. otec je opravneny stykat sa s maloletym na Uzemi Slovenskej republiky kazdy druhy kalendarny
tyzden v mesiaci od piatku v rozpati od 15.30 hod. do 16.00 hod. do nedele v rozpati od 17.00 hod.
do 17.30 hod.,

2. pokial z vaznych dévodov nebude mozné realizovat styk, su sirodi€ia povinni oznamit tuto skutoénost
tri dni vopred, v tom pripade sa realizuje styk v nahradnom termine v tretom kalendarnom tyzdni v
mesiaci za rovnakych podmienok,

3.otecje opravneny stykat sa s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky:

- kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od prvého piatku v mesiaci jul od 10.00 hod.
do prvej nedele v mesiaci august do 18.00 hod.;

- poéas jarnych prazdnin vyhlasenych prislu§nym ministerstvom pre Zilinsky kraj v parnom kalendarnom
roku od soboty predchadzajucej zadiatku jarnych prazdnin od 10.00 hod. do nasledujucej soboty do
18.00 hod.;

- pocas viano€nych a novoroénych prazdnin v parnom kalendarnom roku od prvého dha Skolskych
prazdnin vyhlasenych prisluSnym ministerstvom od 10.00 hod. do 29. 12. do 18.00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku od 28. 12. od 10.00 hod. do 5. 1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,

4. matka je povinna malolettho na styk s otcom pripravit, odovzdat maloletého otcovi
s platnym preukazom poistenca prisluSnej zdravotnej poistovne maloletého, v pripade styku mimo



uzemia Slovenskej republiky je matka povinna odovzdat otcovi maloletého platny cestovny doklad (pas)
maloletého s platnostou minimalne 8 mesiacov odo dfa odovzdania maloletého otcovi,

5. miestom odovzdavania a preberania dietata na styk mimo uzemia Slovenskej republiky je vzdy
letisko M. R. Stefanika v Bratislave, a to aj pri odovzdavani dietata po skonéeni styku matke, a miestom
odovzdavania a preberania dietata na styk na uzemi Slovenskej republiky je vzdy Zelezniéna stanica
Liptovsky Mikula$, a to aj pri odovzdavani dietata po skonCeni styku matke,

6.otecje povinny oznamit matke maloletého v3etky informacie k pobytu maloletého mimo Uzemia
Slovenskej republiky, najma informéacie ohfadom odletu a priletu maloletého v dostato€nom €asovom
predstihu, minimalne 72 hodin vopred pred asom zalatia styku, a tieZ minimalne 72 hodin vopred pred
¢asom ukoncenia styku, a to sms spravou a sucasne aj telefonicky.

7. pripadné zmeny v terminoch a €asoch preberania a odovzdavania dietata, ako aj v mieste odovzdania
a prevzatia dietata, saotec zav azuje oznamit matke v éasovom predstihu aspon dva tyZdne pred
stykom, a to sms spravou, ako aj telefonicky.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 16. 10. 2020 podal otec maloletého V. E. N. navrh na zniZenie vyZivného na maloletého syna F. N.,
ku ktorému je aktualne uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/51/2016
zodna 8. 9. 2017 vo vyske 315,- eur mesacne, pocnuc od 1. 9. 2017. Otec odévodriuje navrh na znizenie
vyzivného okolnostami, ktoré nastali na jeho strane. 18. 6. 2019 uzavrel manZelstvo a vyZivovacia
povinnost mu pribudla ku manzelke a trom detom - E., nar. X. X. XXXX, Y., nar. XX. X. XXXX, a Y., nar.
XX. X. XXXX. Doposial ur€ena vyZivovacia povinnost v sume 315,- eur nezodpoveda jeho prijmovym
a majetkovym pomerom. Jeho zamestnavatefom je spolo¢nost Surface Transport Corparate, Londyn,
Cisty mesacny prijem dosahuje v priemerne 2.500,- eur. Nevyhnutné mesacéné vydavky otca su vo vySke
priblizne 3.100,- eur, z toho vyZivné na maloletého F. predstavuje sumu 315,- eur mesacéne. DalSie
mesacné vydavky otca, uvadzané v navrhu, su nasledovné (sumy uvedené v GBP, prepocitané na eur
podla aktualneho kurzu - v zatvorke): starostlivost o deti 459,50 (507,-), opatrovatelka 480,- (530,-),
hypotekarna splatka 887,89 (980,-), mestska dan 75,64 (83,50), elektrina a plyn 36,46 (40), voda 10
(11), ochrana domacnosti - EDF 9,37 (10,-), nefflix: streamovacie sluzby 7,99 (9), hodiny plavania pre
Chiamaku 26,30 (29), Sky TV 20,36 (22), internet 17 (19), potraviny 300,- (331), palivo 50 (55). Na
slovensky uc¢et uréeny na uhradu vyZivného na maloletého F. a naklady po&as pobytu otca so synom na
Slovensku vynaklada 378,00 eur (417 GBP). Otec povaZzuje narodenie dalSich deti za objektivny dévod
na zniZenie vyZivného, za u€elom dosiahnutia rovnakého prava vSetkych maloletych deti rodi¢a podiefat
sa na jeho Zivotnej urovni. V su€asnosti stanovena suma vyzivného vychadzala z vtedajSich prijmovych
a majetkovych moznosti otca a potrieb maloletého, ktory bol v danom &ase jedinym dietatom otca,
kym v su€asnosti ma vyZivovaciu povinnost ku Styrom maloletym detom. Vzhladom na zmenu svojich
pomerov, otec Ziada zniZenie vyZivného na sumu 150,- eur mesacne, ktora je primerana na potreby a
naklady maloletého. Stuc¢asne otec poukazal na vek maloletého F., ked v ase posledného rozhodovania
o vyzivnhom mal 9 rokov, v ¢ase podania navrhu mal 12 rokov. Doposial dohodnuta Uprava styku otca s
maloletym sa javi ako nedostato¢na pre obidvoch, a styk Ziada rozSirit. Sucastou podaného navrhu otca
su predlozené rodné listy jeho mladSich troch maloletych deti a sobasny list. Svoje zarobkové pomery
otec preukazuje mzdovymi listami, potvrdeniami o prijme a zakonnych odvodoch.

2. Z vysledku lustracie v registri obyvatelov mal sud spolahlivo preukazané, Ze malolety Zije so svojou
matkou v obvode sidla Liptovsky Mikula$, ¢im je dana miestna prisludnost’ i pravomoc na konanie pred
tunajSim sudom.

3. Uzne§enim ¢. k. 1P/161/2020-28 zo dna 15. 2. 2021 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v
konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Dnra 26. 2. 2021 dorucila matka prostrednictvom svojej zastupkyne sudu navrh na zvySenie
vyzivného, poukazujuc na okolnosti, ktoré nastali na strane maloletého, a to jeho vy&Si vek, zvySené



vydavky suvisiace s uspokojovanim jeho potrieb, zaujmovej €innosti, vzdelavanim a dalSimi potrebami.
Matka sa domaha zvy3enia vyZivného na sumu 450,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu na
sud. V Case podania ndvrhu matka nesuhlasila s navrhom otca na Upravu styku so synom, a tento
navrhla v celom rozsahu zamietnut. Su€asne navrhla zamietnut navrh otca na zniZenie vyZivného
ako neddbvodny, pretoze skuto€nosti, uvadzané otcom v jeho navrhu, nezakladaju samé o sebe dévod
na znizenie vyzivného, kedZe nedo$lo k takej zavaznej zmene pomerov, ktord by oddvodiiovala
automaticky znizenie vyzivného pre maloletého F.. Aj napriek skuto€nosti, Ze otcovi maloletého pribudli
dalSie vyZivovacie povinnosti, vzhfadom na jeho osobné, majetkové, zarobkové pomery, ako aj dalSie
skutocnosti, nie je dévod na zniZenie vyZzivného na maloletého F..

5. Zastupkyna otca na pojednavani dna 3. 9. 2021 zotrvala na navrhu otca na zniZenie vyzivného,
poukazujuc na zmenu osobnych pomerov na strane otca, ktora nastala tym, Ze sa mu postupne narodili
tri maloleté deti, jeho vydavky vzrastli, a teda nie je v jeho moznostiach prispievat’ doposial uréenym
vyzivnym 315,- eur mesacne. Narodenie dalSich maloletych deti a uzavretie manzelstva je objektivny
dévod na znizZenie vyZivného. Otec ma zaujem o stretavanie sa s maloletym v SirSom rozsahu, je ochotny
maloletého preberat a odovzdavat na uzemi Slovenskej republiky, chce s nim travit' i €as v mieste svojho
bydliska v Anglicku spolo€ne s jeho rodinou.

6. Na pojednavani dfia 3. 9. 2021 zastupkyna matky zotrvala v celom rozsahu na navrhu matky na
zvy8enie vyZivného a na vyjadreni zo diia 25. 2. 2021, opakovane zdbraziiujuc, Z2e od posledného
rozhodnutia nedo$lo k takej zmene pomerov na strane otca, ktord by odévodfovala zniZzenie vyZivného,
naopak, na strane matky a maloletého nastali okolnosti, ktoré odévodriuju zvySenie vyZzivného. Sucasne
upriamila pozornost na skuto€nost, Ze pofas konania prebiehali jednania medzi otcom a matkou,
ktorych vysledkom bola dohoda, Ze otec bude nadalej platit' vyzivné tak, ako bolo uréené doposial,
av8ak problémy nastali v suvislosti so sporom vedenym v Anglicku, ktorého predmetom je vymahanie
zameSkaného vyzivného, a dorieSenie otazky vyzivného malo stroskotat na tom, Ze matka oznamila
anglickym uradom poZiadavky otca. V minulosti prebiehala medzi rodi€mi komunikacia na vysokej
rodiovskej urovni, av8ak k ur€itym problémom doSlo v suvislosti s navrhom na zniZenie vyzivného
a rieSenim sporu vo veci zameskaného vyzivného v Anglicku. Domnieva sa, Ze ak by otec doposial
prejavoval podobny pristup ako v minulosti, obidvaja rodicia by sa dokazali dohodnut’ aj sami.

7. Na uvod pojednavania bol vypoc€uty malolety ku otdzkam, ktoré sa tykaju najma jeho stretédvania sa s
otcom. V3etky vyjadrenia maloletého svedc¢ia o jeho blizkom vztahu ku otcovi, jeho manzelke i mladSim
surodencom. Malolety byva s otcom v kontakte ¢asto, pokial to pandemicka situacia dovoluje. PoCas
letnych prazdnin 2021 stravil u neho jeden mesiac, mal vyplnené volno&asové aktivity, popri tom sa uil,
travil €as so svojimi surodencami i s dalSimi pribuznymi otca, spolo&ne chodievaju na vylety aj s otcovou
manzelkou. Ma ku nej dobry vztah, sprava sa k nemu milo, a ked nie€o potrebuje, poméze jej. Napriklad,
pomahal jej preniest kancelariu z jednej izby do druhej, preniest’ kable, pomohol jej zapojit' pocitac,
preniesol jej stolitku. V domacnosti va&sinou vari otec alebo opatrovatelka. Ziju s otcom vo velkom
rodinnom dome. Maju len jedno auto, otec ma bicykel. Predtym, ako za€ala pandémia, s otcom byval v
kontakte kazdy mesiac. On chodieval raz do mesiaca na vikend sem, preberal si syna pri nejakom hoteli
v Liptovskom Mikula8i alebo na Zelezni€nej stanici. Syn bol v Anglicku za nim mnohokrat, chodi tam
rad, netreba ho presvied€at. Kedysi ho otec preberal na letiskach v Bratislave, v KoSiciach, v Poprade.
Maloletému to vyhovuje, nema s tym problém, mama ho tam zaviezla. Ked bol velmi maly a otec chodil na
Slovensko, vagsinou si ho vyzdvihol uz pri dverach jeho byvania. Malolety potvrdil, Ze mu vadil spor otca
a matky v lete, tykajuci sa organizéacie jeho pobytu v Anglicku, a tento hodnotil v zasade ako zbyto¢né
nedorozumenie. Bolo to prvy krat, ked sa nevedeli dohodnut, inak spolu komunikuju normalne. Otec
pracuje cely tyzden, va¢sinou z domu. Niekedy chodieva do kancelarie, jazdi tam na bicykli, pouzije aj
vlak. Auto maju skér na nakupy. S otcom maju kazdodenné prechadzky s mladdimi surodencami. Otcova
manzelka pracuje cely denf, na prechadzky s nimi nechodieva, len na vylety cez vikend. Matka pracuje
ako anglicka lektorka, uCi anglictinu, je osobna ucitelka. Ked' je potrebné, dava sukromné hodiny. Jej
firma sa vola Enox. Okrem toho pomimo upratuje hotely, pridala sa ku starej mame. Ked' bol lockdown,
bola doma stale, len pocas niektorych dni bola pre€. Od deviatej do dvanastej ucila doma on-line, potom
asi od dvanastej do patnastej iSla prec, asi ulit niekde inde. Ked on pride zo Skoly, niekedy mama
doma nie je. Ked je doma, rozprava sa s fiou, potom idu von. Cez vikend sa mu matka snazi vyplnit
volny €as, chodievaju spolu kupat' sa, na vylety, paci sa mu to. Chodievaju aj na tury, ale on ich velmi
neuprednostriuje. Niekedy chodievaju ku kamaratom do Puchova na navstevu.



8. Otec maloletého na pojednavani dfia 3. 9. 2021 zotrval na svojom navrhu a vyjadril suhlas s
prednesom svojej zastupkyne. Od posledného ur€enia vyZzivného sa jeho plat nezmenil. Ma tri prijmy,
jeden z hlavného zamestnania, ako inZinier - projektovy manaZzér, riadi dopravu, tunely, cesty. Druhy
zdroj prijmu ma ako vojak v zélohe, treti zdroj prijmu ma z nehnutelnosti, ktoré prenajima. Z prvého
zdroja ma prijem 2.304,- GBP z druhého zdroja ma nepravidelny prijem v ro€nej vyske priblizne 2.180,-
GBP. Z tretieho zdroja ma prijem, ktory sa investuje do samotnej nehnutelnosti. V Londyne prenajima
samostatny dom, a ma i dva byty, ktorych je vylu€nym vlastnikom, z toho jeden je v Londyne a druhy
v Manchestri. Obidva byty su trojizbové, zahffajuce dve spalne. Dom ma tri spalne, obyvaciu izbu a
kuchyrfiu. Nehnutefnosti vyuziva na dlhodobé najmy. Prijem za dom je 1.081,- GBP mesacne, za byt v
Londyne 1.100,- GBP mesacne, za byt v Manchestri 700,- GBP mesacne, avSak najomnik uz od marca
nezaplatil. Dalie zdroje prijmu nema. Po odpogitani odvodu dani a splatky hypotekarneho tveru mu
ostal Cisty prijem v minulom roku vo vySke 501,- GBP. Za dom, v ktorom byvaju, splaca hypotéku 887 ,-
GBP, ako jeho podiel splatky, manzelka rovnako. Pokial ide o konkrétne vydavky na nehnutelnosti, tie,
ktoré sa tykaju rodinného domu, v ktorom byva, uviedol v navrhu, ostatné prehfady sa tykaju dalSich troch
nehnutelnosti. Cisty prijem jeho manzelky je aktualne 709,- GBP mesacne. Pokial ide o jeho mladsie
deti, navstevuju Skélku a jasle, chodia plavat. Vydavky na ne su bezné, av8ak v porovnani s vydavkami
na Slovensku su vySsie asi o 70%. Vydavky maju aj na opatrovatelku, bez ktorej by nebolo mozné
zabezpedit' starostlivost o deti, pretoZze obidvaja manzZelia musia pracovat. Hoci existuju zariadenia
zabezpecujuce starostlivost o deti po€as dfia, su dvakrat nakladnejSie ako opatrovatelka. Deti su prilis
malé, aby takéto zariadenia navstevovali. V ase posledného rozhodovania o vyZivnom vlastnil tri byty
a byval v dome, ktory patril jeho otcovi. Teraz byvaju v dome, ktory vlastni s manzelkou, nadobudli ho v
roku 2017. Ked mu otec zomrel, stal sa vlastnikom rodinného domu v Londyne. Nemusel sa vysporiadat’
so surodencami, pretoze sam platil, a stale plati, celd hypotéku. Asi v roku 2016, 2017 jeden z troch
bytov predal. Jeden byt nadobudol v roku 2005, druhy v roku 2008. Z dafiovych priznani vyplyva, kofko
peniazi dostane. Od aprila 2018 do aprila 2019 to bolo 31.424 GBP, od aprila 2019 do aprila 2020
33.097 GBP. V prvom pripade bol prijem krateny o 6.284 GBP, v druhom pripade o 6.506 GBP. Dariové
priznanie za obdobie od aprila 2020 do aprila 2021 sa bude podavat v roku 2022. Vyjadreniam otca
koreSponduju listinné doklady, s ktorych obsahom bolo v konani oboznamené, a su su€astou spisového
materialu. Pokial ide o jeho dalSie vydavky, tieto sa vztahuju ku pribuznym v Nigérii, kde Zije jeho sestra,
bratranec, teta, brat a vdova po jeho otcovi. On, ako hlava rodiny, sa musi o nich starat. Bratranec méa
priblizne 50 rokov, sestra 17 rokov, brat 15 rokov, teta ma viac ako 80 rokov. Matka uz neZije. Otec sa
ozenil druhy krat, mlad&i surodenci Ziju s matkou, ktord nepracuje, nechce pracovat. Ked Zil otec, staral
sa o fu, zil v Nigérii. V Anglicku mal rodinny dom, v ktorom v minulosti Zil s matkou otca maloletého.
Dom predali, kupil sa druhy dom, ktory po otcovej smrti zdedil. Ku rodinnym pridavkom, ktoré by otec,
podfa vyjadrenie zastupkyne matky, mohol potencialne dostavat v Anglicku na mladsSie deti, nepobera,
nepoziadal o ne. Podla neho, vzhlfadom k dosahovanému prijmu, nema na ne narok. Podla vyjadrenia
zastupkyne otca, aj v pripade, ak by otec z hladiska prijmu spinal kritéria pre priznanie pridavkov na deti,
tak od prijmu 50.000,- GBP ro¢ne by sa takyto zdroj prijmu musel zdarnovat. K uvedenému zastupkyna
matky zddraznila, Ze ak nespifia kritéria na priznanie pridavkov na deti otec, méze o ne poziadat jeho
manzelka.

9. Podla vyjadrenia otca, ktorému koreSponduju i prehfady finanénych transakcii, konkrétne vydavky
otca na pribuznych otca v Nigérii su nasledovné: tete a sesternici plati mesacne 60.000,- v nigérijskej
mene, sestre 25.000,- nigérijskej meny mesaéne, Skolské poplatky sestry predstavuju asi milién
nigérijskej meny ro¢ne. Brat trpi Downovym syndromom, a ked' poZiadaju o peniaze, posle im ich, mbze
to byt priblizne 1.000,- GBP rocne. Jeho otec vlastnil tiez dom v Nigérii, ktoru po jeho smrti zdedil,
a poskytuje ju na prenajom vdove po otcovi. Ide o nehnutefnost, v ktorej sa nachadzaju prevadzky,
obchody, priestor pre kadernikov a kaderni¢ky. Zisk z prenajmu, priblizne 2.000,- GBP ro¢ne, ponechava
vdove po otcovi. Peniaze posiela pribuznym do Nigérie bankovym prevodom alebo sprostredkovane
po osobach, ktoré tam chodia na navstevu. On ich pred pandémiou navstevoval priblizne raz ro€ne,
naposledy tam bol vo februari 2020. Ku dal$im vydavkom otca patri Zivotné poistenie po 39,- GBP
mesacne, ktoré je prispdsobené tak, aby bola platena za neho hypotéka, ak by zomrel.

10. Z hfadiska postupnosti predajov a nakupu nehnutelnosti otec uviedol, Ze po odratani vydavkov na
hypotéku, dostal za predaj povodného domu priblizne 150.000,- GBP a peniaze pouZil na kipu rodinného
domu, v ktorom Zije s rodinou, stal 500.000,- GBP. Pociato¢na platba bola 50.000,- GBP, zaplatil
12% dan z predaja nehnutelnosti, 1.000,- GBP pravnikom, a erpal hypotekarny tver. Dom renovovali,
postavili nova kupelfiu, zaviedli nové elektrické vedenie, nasledne robili pristavbu, novopostaveny



domc&ek sa nachadza za zahradou. Zatial sa nevyuZiva, pouziva ho opatrovatelka pocas jej volna,
inak ma k dispozicii izbu v ich dome. V su€asnosti méze mat byt v Londyne hodnotu 250.000,-
GBP, v Manchestri 160.000,- GBP, a dom, ktory prenajima, 300.000,- GBP. Dom, v ktorom Zije,
méze mat hodnotu 515.000,- GBP. Jeho manzelka tieZ vlastni jednu nehnutefnost, Stvorizbovy dom v
Londyne, ktory prenajima za 1.200,- GBP mesacne. On nevie, aky ma z prijmu &isty prijem, je to jej
majetok, nadobudla ho este pred uzavretim manzelstva. Prendjom spravuje on. Z hladiska celkovych
prijmov a vydavkov poukazala zastupkyria otca na predloZzené dafiové priznanie otca, v ktorom su
Specifikované prijmy a vydavky, a teda aj kone¢ny zisk otca z nehnutelnosti. Otec sa vyjadril, Ze
uspory pouZzil na vykryvanie mesacénych vydavkov, a €ast vydavkov pokryvaja i prijmy manzelky z
prendjmu nehnutefnosti. On nevlastni hnutelné veci vy38ej hodnoty, osobné motorové vozidlo Nissan
Qashqai, r. vyroby 2006, patri jeho manzelke. O vySke uspor manzelky nema vedomost. V priebehu
konania doplnil listinné ddkazy tykajuce sa jeho nehnutelnosti - prijmov a vydavkov. Toho €asu je
byt na Loampit Hill prazdny, najomca bol vystahovany pre neplatenie najomného. Celkova vyska
Uveru na uvedeny byt predstavuje sumu 127.350 GBP. Celkova vySka poskytnutého uveru na byt na
adrese Flat 50 Victoria Mill Houldsworth Street, Reddish, Stockport, predstavuje vySku 121.992,33 GBP.
Otec, ako prenajimatel, Ziada o vystahovanie najomcu pre dlh na ngjomnom. Z prilohy &. 3 vyplyva
celkové vyska poskytnutého uveru na rodinny dom na Capstone Road 189.243,- GBP, mesaénd splatka
predstavuje 806,21 GBP, aktualne je diZnd suma hypotéky 182.816,01 GBP. Rodinny dom, v ktorom
otec byva, je zataZeny hypotekarnym uverom s mesacnou splatkou vo vysSke 1.743,51, ktorej uhradu
si deli otec so svojou manzelkou. Celkova vySka poskytnutého Uveru prestavuje sumu 424.350,- GBP.
Hodnota bytu podla banky predstavuje sumu 471.500,- GBP. K rodinnému domu otca, v ktorom Zije
so svojou rodinou, sa viaze polro¢na platba za vodu vo vySke 493,33 GBP za obdobie od januara do
jula 2021. Tzv. council tax - dari za obdobie od 1. 4. 2021 do 31. 3. 2022 predstavuje polozku 2.067,41
GBP. Popisu sum jednotlivych prijmov a vydavkov suvisiacich s nehnutelnostami otca koreSponduje
i podrobna Specifikacia prednesena zastupkyrou otca na pojednavani dnha 22. 10. 2010. Z prehladu
vydavkov otca na uspory, ukladané vietkym Styrom maloletym detom, vyplyvaju rovnaké pravidelné
vklady po 100,- GBP mesacne, ked v su€asnosti, podla vyjadrenia otca, ma malolety F. nasporent sumu
priblizne 12.000,- GBP. Aktualna vyska Uspor na sporiacom uc&te otca predstavuje sumu priblizne 8.000
-10.000,- GBP. Ku prijmom otca bola pripisana i suma 2.000,- GBP ako statny bonus, ktory sa poskytuje
prenajimatelovi v pripade, ak ndjomnik zotrva v prenajimanej nehnutelnosti aspori jeden rok. Bonus sa
vyplaca len za prvy rok najmu. Otcovi bol poskytnuty len raz 9. 9. 2021. 14. 7. 2021 bol otcovi poskytnuty
i Statny prispevok v sume 107,50 GBP na solarne panely.

11. V ramci spravy penazi, ktoré ¢erpa manzelka za prenjom jej nehnutelnosti, otec posiela peniaze
na jej ucet, ked hotovost prevezme od najomcov. Z vypisu transakcii vyplyva, Ze takto realizoval napr.
prevod 13. 9. 2021 vo vySke 1.000,- GBP. 14. 7. 2021 bola odosland z uctu otca suma 1.000,- GBP pre
pribuznych v Nigérii, pri¢om v sume neboli zahrnuté peniaze pre manzelku jeho zomrelého otca, ale islo
o finan&ny prispevok sestre, bratrancovi, bratovi. Rovnaku sumu poslal 26. 7. 2021. Otec maloletého
uviedol, Ze kazdy mesiac posiela svojej rodine fixnu &iastku, priblizne 200.000,- v nigérijskej mene. Ked
je potrebné zaplatit' napr. Skolské poplatky, peniaze posle osobitne. Ked to zhrnie, pravidelne posiela
svojim pribuznym v Nigérii priblizne 400 - 500,- GBP mesacne.

12. V priebehu konania otec, v ramci svojho navrhu, predniesol ponuku na Uhradu vyzivného v sumach
po 200,- eur mesacne, a popri tom bude platit extra vydavky, napr. na plavanie, dalSie vyu€ovanie,
oSatenie, vreckové a dalSie aktivity, ak mu matka posle fakturu. Matka ponuku otca spochybnila a
poukazala na jeho podobné prisfuby v minulosti, ktoré vS8ak nesplnil, a jej poziadavky o poskytnutie
prispevku ignoroval.

13. Z vyjadrenia matky na pojednavani diia 22. 10. 2021 vyplyva, Ze pokial ide o navrh otca na upravu
styku, nema s tym problém, a v tejto Casti je ochotnd uzavriet rodiCovsku dohodu. Zasadne vSak
nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyzivného. Konanie otca povaZuje za reakciu na jej exekuéné
vymahanie vyZivného na medzinarodnej urovni, ked otec jej oznamil, Ze ak nezastavi konanie v Anglicku,
bude Ziadat o zniZenie vyZivného. 18lo o dlh asi za pol roka z minulého obdobia. Otec jej predlozil dohodu,
Ze ponechd vyzivné v takej sume, v akej je aktualne uréené, a 1.200,- eur zameskaného vyZivného jej
bude splacat po 15,- eur. S tymto problém nemala, avSak chcela, aby podpisal aj dohodu, Ze do 18.roku
veku nebude Ziadat’ o zniZenie vyZivného, s ¢im v8ak nesuhlasil. Na zaklade uvedeného cela dohoda
stroskotala. Ona je Zivnostnicka, uéi angli¢tinu v réznych jazykovych Skolach. Okrem toho chodila
sporadicky upratovat. Z prehlfadu prijmov matky od januara 2021 do 26. 8. 2021 vyplyvaju nasledovné



prijmy: LF Language v januari 45,- eur, vo februari 142,31 eur, v marci 196,- eur, v aprili 196,- eur, v maji
119,- eur, v juni 2019,- eur, v juli 182,- eur, v auguste 95,- eur, od Vzdelavacej akadémie mala zaplatené
v marci 117 ,- eur, v aprili 75,- eur, v juni 75,- eur, v juli 75,- eur, v auguste 90,- eur, od spolo¢nosti Like,
s.r.o., vauguste 2021 120,- eur. Vratka z Finanéného riaditel'stva SR predstavuje v juli 2021 polozku 8,30
eur. Prispevky Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ predstavuju v roku 2021 sumy: v
januéri 163,38 eur, vo februari 270,- eur, v marci 315,- eur a 690,- eur, v aprili 690,- eur, v mdji 780,- eur,
Vv juni 780,- eur, v juli 870,- eur, v auguste 540,- eur. Z vysledku lustracie v evidencii zamestnavatelov
a prijmov v databaze Socialnej poistovne vyplyva, Ze u zamestnavatela Peter Celestiak - Pagi matka
dosahovala nulovy vymeriavaci zaklad za obdobie od marca 2020 do decembra 2020.

14. Z dalSieho vyjadrenia matky vyplyva, Ze so synom Zije v byte, ku ktorému jej prislicha vlastnictvo v
podiele 2/3, 1/3 vlastni jej matka, ktora v8ak s nimi neZije v jednej domacnosti. Bytovému druzstvu plati
130,- eur mesacne, zaloha za elektrinu predstavuje sumu 31,- eur mesacne, za plyn 6,- eur mesacne,
televizia plus internet 15,- eur mesacne, za telefén si plati 24,50 eur, synovi plati teleféon po cca 10,- eur
mesacne. Vydavky na pohonné hmoty ma priblizne 70,- eur mesacne. Z dalSich dokladov predloZenych
v konani, svedg¢iacich o vydavkoch matky na domacnost, vyplyva platba dane z nehnutefnosti vo vyske
11,85 eur na rok 2021, poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vyske 76,65 eur
za Au a za maloletého. Za poistenie byvania plati poloZku 31,54 eur, urazové poistenie plati pre seba v
sume 95,52 eur ro¢ne, povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla Suzuki Sx4 predstavuje
polozku 121,07 eur ro€ne. Ku dal$im vydavkom matky patri splatka hypotekarneho uveru po 152,95 eur,
na zakupenie bytu ho €erpala vo vyske 29.250,- eur. Jej matka si zobrala p6zi¢ku 20.000,- eur. vyuZila
tiez svoje uspory 5.000,- eur, ktoré zaplatila ako zalohu. Jej matka jej po predaji domu poskytla 20.000,-
eur, z ¢oho vyuzila 15.000,- eur na byt a 5.000,- eur na kupu vozidla. Pri Ziadosti o poskytnutie Uveru
deklarovala jej mesacny prijem uvedeny v dariovom priznani za rok 2019. Zdravotnej poistovni plati
odvody 76,44 eur mesacne. F.i prispieva na stavebné sporenie sumou 30,- eur mesaéne. Uhradza tiez
zaujmoveé aktivity syna, venuje sa florbalu, za ktory plati priemerne mesaéne 5,- eur, za vytvarny odbor
v ZUS 8,- eur mesacne. Dvakrat do tyzdiia chodi plavat, jeden vstup stoji 8,- eur. Zagal sa zaujimat o
striefanie zo vzduchovky, zacal chodit do kruzku v lesnickej $kole, vyska poplatkov zatial nebola znama.
S kamaratmi chodieva kor€ulovat na l'adovu plochu do Liptovského Hradku, vstupné je 3,- eura, popri
tom mu prispieva na napoj alebo hranolky. V auguste dostal od nej novy bicykel za 500,- eur. Matka
mala na to Ciasto€ne nasporené, Ciastocne boli pouzité jeho peniaze na narodeniny. Cestovné do Skoly
stoji priblizne 20,- eur mesacne, stravné v 8kole 24,- eur mesacne. Minuly rok chodieval na dou€ovanie
matematiky, jedna hodina stéla 10,- eur, absolvoval ich Styri krat do mesiaca. Navstevuje neuroléga,
odporu¢ané su mu vitaminy a doplnky vyZivy. UZiva tabletky na zlep8enie pozornosti na prirodnej baze.
Okrem toho mu je odporu¢ané magnézium, za ktoré platia mesacne priblizne 12,- eur. V suvislosti s jeho
diagnézou sa stava, Ze strdca a nici veci, stratil uz napr. tri kruzidla, obaly na zoSity roztrhal, ceruzky
rozhryzne alebo polame, pera strati, pravitka polame. Mnohokrat pride domov a nevie, kde ma svoje
veci. Klu¢e od domu uz stratil dvakrat. Syn intenzivne rastie, od minulého roka do septembra tohto
roku vymenili Styri pary botasiek. Jedny potrebuje na florbal, druhé na telesnu vychovu, dalSie uplne
zni¢i. Straca rukavice, Ciapky, popiSe si nohavice, rifle, postriha tricko. S tymto vSetkym suvisia dalSie
vydavky. Matka ma zvySené vydavky i na jeho stravu, nonstop jedava. VyZaduje sladkosti, tie v8ak ma
od matky malokedy, ziada ich od kamaratov. Inak jedava jogurty, banany, vo zvySenom objeme pecivo.
Po prichode zo Skoly hned pyta jest a chladniCku vyjeda stale. Ma zvySené vydavky i na kozmetiku,
ako tinedZer dospieva, kupuje mu deodoranty. Okuliare nenosi. Dvakrat roéne chodievaju na dentalnu
hygienu, v zubnej hygiene je lajdak, kazy vSak nema, dvakrat roéne absolvuje preventivnu prehliadku.
Je vo veku, kedy sa potrebuje socializovat, s kamaratmi chodieva do Liptovského MikulaSa, potrebuje
peniaze na cestovné, na obcerstvenie, pizzu, pri prilezitosti sviatku kamaratov potrebuje peniaze na
darCek. Navstevy mesta takto absolvuje minimdlne dva, tri krat do mesiaca. UZ nepotrebuje doucovanie
anglického jazyka, s tym problém nema. Na zaciatku 8kolského roka mala na syna vydavky do triedneho
fondu 20,- eur a do ZRPS. Doplécali za uebnice, kupovali hygienické potreby, véetko vo vyske najmenej
25,- eur. S navstevami syna v neurologickej ambulancii raz za dva a pol mesiaca nie su spojené zvysené
vydavky, ma vSak stratu prijmu, ked syna sprevadza ku lekarovi, hodiny vyucby sa jej nedaju nahradit.
V suvislosti so zdravotnym stavom F. je potrebné venovat sa mu viac, nesustredi sa, zabuda si domace
ulohy, pomdcky, potrebuje s nim preberat’ ucivo, hoci deti v jeho veku to bezne robia samé. Musi
dohliadat’ na plnenie uloh, vytvarat mu program, zamestnat ho, pretoZze ma viac energie. Chodieva
s nim na tury, chodi jej pomahat do zahrady, rube drevo, hrabe listie v zahrade rodi¢ovského domu.
Tym, Ze nemala pracu poc¢as pandémie, mohla sa venovat vzdelavaniu syna on-line. Musela dohliadat,
aby sa sustredil na u€enie, nehral sa hry, nepozeral videa. V desatminatovych intervaloch ho musela



kontrolovat. V Skole mal slabé vysledky z matematiky, hrozilo mu prepadnutie. V suvislosti s pobytom
syna doma mala zvySené vydavky na stravu, elektrinu, plyn, na kdrenie, varenie. Musela mu zadovazit
lepsi internet, kupovala router za 49,- eur. V ¢ase pandémie mali problém i s elektrinou, cela jedna vetva
v byte im vypadla, situaciu musela riesit urgentne. Za prerabku elektriny v byte platila 780,- eur. V byte
stale nema dokoncenu jednu izbu, nema na to &as, ani finanéné Uspory. S uhradou predchadzajucich
vydavkov jej pomohla matka, otca o tom asi neinformovala. Na seba ma bezné Zivotné naklady, okrem
vydavkov na zdravotnu starostlivost, musi mat osobitnu stravu, ma problémy so zl&nikom. Lieky uZiva,
ked méa akutny stav, mesacne si dopldca na zdravotnu starostlivost’ priblizne 7,- - 15,- eur. NelieCi sa
v ambulancii gastroenteroldga, jej problémy rieSi obvodny lekar, predpisuje jej lieky, ale za tie musi
platit. Okrem toho ma problém s krénou a kriZzovou chrbticou. Niekolkokrat bola u lekara, predpisoval
jej lieky od bolesti. Na jeho odporucanie raz do tyzdna chodi na masaz. Nie je v starostlivosti ortopéda,
nevykonava cvicenia.

15. Pokial ide poskytovanie Statnej pomoci pofas pandémie, prispevky sa odvijali od jej prijmu v
predchadzajucom obdobi. V su€asnosti nema Ziadnu ramcovd zmluvu s odberatefmi jej sluzieb v
jazykovej Skole, rieSi sa to cez objednavky, v ktorych sa uvadza pozadovany rozsah vyu€ovacich hodin,
aj vysku odmeny. Chodi stale do tych istych firiem, neposkytuje sikromné vyu€ovanie dospelych a deti,
napriek pripomienke zastupkyne otca, Ze vo vSeobecnosti je 0 poskytovanie takychto sluzieb zaujem,
a je ich nedostatok. V priemere mesaéne uci 12 - 14 hodin, v jednej firme fakturuje za hodinu 15,-
eur, v druhej za 45 minut 7,- eur. Poku$ala sa najst si zdroj prijmu tak, Ze by dou€ovala anglicky jazyk
sukromne, ale nasla len jedného zaujemcu. Ona ma tiez len uréitu kapacitu, a nebude doucovat po
18.00 hod., ked sa musi venovat synovi. Domov prichadza medzi 15.00 - 16.00 hod., ¢as chce travit' s
nim. Preferuje zakazky u firiem, ochotne by ich prijala dopoludnia. Pokial ide poskytovanie prispevkov v
Case pandémie podnikatelom, matka vysvetlila, Zze v minulom roku nebola platcom socialnych odvodov.
Vtedy bola jednotna sadzba prispevku 305,- eur, z ktorého si zaplatila zdravotné poistenie 76,- eur a
musela si odratat' prijem, ktory za dany mesiac dosiahla, a nasledne sa vypocitala vysSka prispevku.
Hoci matka potvrdila, Ze ma zakaznicke ponuky na dou€ovanie, ona sa v3ak po prichode domov medzi
15.00 - 16.00 hod. chce venovat' synovi.

16. Co sa tyka poziadavky otca zabezpedit odovzdanie syna pred cestou, je ochotna zabezpegit' jeho
odvoz, potrebuje v8ak presné a v€asné informacie od otca. So zabezpetovanim odvozu dietata ma
zvySené vydavky na pohonné hmoty, parkovné, dialni¢nu znamku.

17. Z danového priznania matky za rok 2020 vyplyvaju jej prijmy vo vySke 7.324,02 eur, vydavky 1.147,55
eur, zaklad dane zniZeny o odpocCet vydavkov vo vySke 6.176,47 eur, zaklad dane vo vySke 1.762,27
eur, dan zo zakladu dane predstavuje sumu 264,34 eur, dafova povinnost zniZzena o dafiovy bonus
predstavuje sumu 0,00 eur. Matke vzniklo dfiom 1. 2. 2021 povinné poistenie ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe s uréenou mesacnou sumou poistného spolu vo vySke 193,36 eur, z toho vyska poisteného
na nemocenské poistenie predstavuje 25,66 eur, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky
na starobné déchodkové sporenie 105,00 eur, poistné na invalidné poistenie 35,00 eur, poistné do
rezervného fondu solidarity vo vyske 20,70 eur. Z dafiového priznania matky k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2019 vyplyvaju jej prijmy 9.646,14 eur, vydavky 44,90 eur, zaklad dane 9.601,24 eur, dan
zo zakladu dane vo vyske 1.076,13 eur, narok na dafiovy bonus 266,04 eur, vysledna dan, zniZzena o
darnovy bonus podfa § 33 Zakona o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov predstavovala sumu
810,09 eur.

18. Z dohody €. 21/22/54E/644 o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu ,prva pomoc* -
opatrenie &. 2, uzatvorenej medzi Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a matkou,
ako samostatne zarobkovo €innou osobou, vyplyvaju kritéria pre poskytovanie prispevku podla miery
poklesu trzieb, koreSpondujuce s poukazatelne vyplatenymi prispevkami matke vySsie uvadzanymi. Z
dalSich prijmov matky vyplyvaju medzibankové platby od spolo&nosti James Cook Language SK, s.r.o.,
v januari 2020 vo vySke 349,60 eur, vo februari 2020 vo vyske 608,00 eur, v marci 2020 vo vySke 775,20
eur, v aprili 2020 vo vyske 152,00 eur, v maji 2020 vo vySke 28,58 eur, v juni 2020 vo vySke 242,93 eur,
v juli 2020 vo vyske 600,18 eur, v auguste 2020 vo vySke 685,92 eur, v septembri 2020 vo vySke 228,64
eur. V roku 2020 prijala matka platby od prikazcu Skrivanek Slovensko v nasledovnych sumach: marec
33,12 eur, februar 49,68 eur, marec 66,24 eur, maj 16,56 eur, jul 66,24 eur, august 66,24 eur, september
66,24 eur, oktdber 33,20 eur, od prikazcu LF Language v roku 2020 v oktdbri 75,- eur, v novembri 67,31
eur, vdecembri 151,62 eur. V roku 2020 bolo matke vyplatené od prikazcu Salonta Romania v oktobri



800,- eur trikrat, jedenkrat v oktébri 30,20 eur, jedenkrat 30,60 eur, jedenkrat 36,80 eur. Od spolo&nosti
DCP timber, s.r.o., v roku 2020 matka prijala platbu vo februari 149,00 eur, v marci 149,00 eur, v aprili
106,00 eur, v juni 40,00 eur, v juli 20,00 eur. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
boli matke poskytnuté v roku 2020 prispevky: v aprili 270,00 eur, v maji 540,00 eur, v juni 420,00 eur,
v oktobri 300,00 eur.

19. Zastupkyna otca poukazala na situaciu matky, ked sa v minulych konaniach posudzovala otazka
prijmu matky, za obdobie od oktobra 2016 do maja 2017 deklarovala prijem 14,21 eur brutto mesacne.
Podla zastupkyne otca, matka vtedy, ani teraz, nedokladovala riadne svoj realny prijem.

20. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou S. XXX, R. S., zo dfia 16. 4. 2021, vyplyva, Ze malolety
sa stal Ziakom 6.A triedy v Skolskom roku 2020/2021, prestupom z inej z&kladnej Skoly. V minulosti
uz F. uvedenu 8kolu navstevoval, vratil sa do starého kolektivu. Jeho otec nekontaktoval $kolu, ani
triednu ucitelku, ohfadne otazky adaptacie maloletého na staronové prostredie. Triedna ucitelka zatial
nebola v kontakte s otcom, nekontaktoval ju ako triednu ucitefku, neprejavuje aktivnhu snahu o vysledky
svojho syna. Ona, ako triedna ucitelka, nevie posudit, &i otec disponuje prihlasovacimi udajmi Ziaka na
Edupage, a & ma pristup k vysledkom syna, alebo &i sa pasivne informuje o jeho vysledkoch. Rovnako
otec nekontaktoval triednu ugitelku pri prechode vyucby z prezenénej formy na distanénu formu v oktébri
2020, neprejavil zaujem o spbdsob a formu vyulby, redukovany rozvrh, ani technické mozZnosti pripojenia
maloletého na vyu€ovanie.

21. Z spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17. 5. 2021 vyplyva, Ze malolety F. Zije so svojou matkou
v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve matky. Bytovému podniku matka plati za sluzby spojené
s uzivanim bytu 130,- eur mesacne, za elektrinu 31,- eur mesaéne, splatka hypotekarneho uUveru
predstavuje 155,- eur mesacne. F. ma v domacnosti, ktora je udrziavana v Cistote a poriadku, svoju izbu.
Matka je samostatne zarobkovo €inna osoba s predmetom ¢innosti vyu¢ba anglického jazyka. Podla
jej vyjadrenia, poCas pandémie stratila prijem a poziadala o Statnu pomoc. Jej prijem v danom obdobi
predstavoval sumu priblizne 300,- eur mesacne. Pokles jej prijmu suvisi i s rieSenim jej zdravotnych
problémov, ked sa podrobuje viacerym odbornym vySetreniam. Malolety v danom ¢ase navstevoval
Siesty ro€nik Zakladnej Skoly S. M. R. S.. Pre diagnostikovanu poruchu pozornosti je v Skole integrovany.
Navstevuje douovanie matematiky, s ¢im je spojeny vydavok priblizne 50,- eur mesacne. Stravuje sa
v Skolskej jedalni, jeden obed stoji 1,60 eur. OSetrujuca detska lekarska odporucila maloletému upravu
hmotnosti. Malolety mal po¢as letnych prazdnin absolvovat’ kupefnu lieCbu v Bardejove zameranu na
redukciu hmotnosti, tato vSak nebola realizovana pre neskorsiu Upravu kritérii vyberu pacientov. Pre
zvy8enie minimalneho limitu hmotnosti, pri ktorej sa indikuje kuipefna liecba, malolety uz do kategorie
opravnenych nie je zaradeny. Matka sa snazi maloletému upravit stravu so zaradenim vacéSieho
objemu zeleniny, suasne sa snaZzi, aby mal dostatok pohybu. Malolety je na svoj vek urasteny, ma
hmotnost' 75 kg, vySku 165 cm, obuv velkosti Cislo 40, potrebuje oble€enie a obuv ako na dospelého.
Dispenzarizovany je aj u detského neuroléga, doporuc¢ené ma uzivat vitaminy, za ktoré sa doplaca 20,-
eur mesacne. Malolety mé vytvarné nadanie, navstevuje vytvarny odbor ZUS. V buducnosti by sa chcel
venovat dizajnu. K tejto zaujmovej €innosti by potreboval graficky tablet, ktory stoji priblizne 250,- eur.
Vo volnom ¢&ase rad bicykluje, jazdi na kolobeZke, hré florbal. V minulom kalendarnom roku absolvoval
detsky letny tabor. Pri zistovani pomerov malolety z&stupkyni kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s otcom
ma dobry vztah, navstevuje ho rad, citi sa u neho dobre, bol by rad, keby mohli byt spolu Castejsie. Otec
sa mu venuje, chodia spolu na vylety. V Britanii ma troch surodencov, niekedy otcovi s nimi pomdze. Pri
otcovi musi dodrziavat' pravidla. Po¢as protipandemickych opatreni boli stretnutia s otcom prerusené.
Aktudlne jej s nim v telefonickom kontakte, aj cez videohovor.

22. V aktualizovanej sprave zo zistovania pomerov maloletého, vypracovanej koliznym opatrovnikom
dna 10. 8. 2021, je uvedené, Ze k zasadnej zmene v pomeroch matky a maloletého nedoslo. V
mesiaci jul 2021 malolety absolvoval pobyt u svojho otca vo Velkej Britanii, s pozitivhou spatnou
vazbou u maloletého, ktory v ramci rozhovoru uviedol, Ze u otca sa citil dobre, stretol sa s pribuznymi,
chodievali na vylety do zabavného parku, pomahal so sestrami a bratom, niekolkokrat za tyzder mal
doucovanie. V su&asnosti, ked je doma, travi ¢as so svojimi kamaratmi, bicykluju, Sportuju, ob&as je
na pocitaci. Hoci pri rozhovore nebol iniciativny, na otazky ochotne komunikoval, pésobil spokojnym
dojmom. Kolizny opatrovnik zaregistroval nesulad v komunikacii rodi¢ov pred odchodom maloletého
do Veflkej Britanie, kvoli nedostatoénej komunikacii rodi€ov o podrobnostiach suvisiacich s primeranou



organizaciou cesty maloletého a jeho vzajomného odovzdavania. Kolizny opatrovnik vyzval rodi¢ov ku
vzajomnej komunikacii, kompromisom a dohodédm v prospech maloletého, a aby ho nezataZovali so
suvisiacimi problémami.

23. Z aradného prekladu dokladov o mzdovych pomerov otca z anglického do slovenského jazyka
vyplyva Cista mzda otca za mesiac marec 2021 vo vySke 2.304,18 GBP z hlavného zamestnania, 594,77
prijem otca ako vojaka v zalohe. Prijem manzelky otca predstavoval v januari 2021 istu mzdu vo vySke
149,54 GBP, v septembri 2020 598,16 GBP, v oktdbri 2020 vo vySke 598,16 GBP, v novembri 2020 vo
vySke 747,70 GBP, v decembri 2020 598,16 GBP, vo februari 2021 792,88 GBP, v juni 2021 709,02 GBP.

24. Z prehladu listinnych dokladov predloZenych otcom, ako aj z jeho vypovede a vyjadrenia jeho
zastupkyne, vyplyvaju mesacné vydavky na byvanie a potreby otca a jeho rodiny - celkova splatka
hypotéky spolu s manzelkou ¢ini sumu 1.775,78 GBP, miestna dan 163,00 GBP, poplatky za plyn a
elektricku energiu 120 GBP, poplatky za vodu 20 GBP, poistenie domacnosti 22,34 GBP, netflix 7,99
GBP, plavanie dcére Chiamaka 54 GBP, TV 20,34 GBP, internet 25 GBP, vydavky na deti celkovo 841,50
GBP. Poénuc aprilom 2021 sa zvySila miestna daf na sumu 175,41 GBP, vydavky na plyn a elektricku
energiu sa po¢nuc od aprila 2021 znizili na sumu 96,48 GBP, poplatky za netflix sa zvysili od aprila 2020
na sumu 9,99 GBP. Celkové vydavky za internet za obdobie od januara do decembra 2020 boli 165,91
GBP. Okrem vyZivného uhradzané otcom na maloletého vratane poplatkov za transfer, otec uviedol
osobitné vydavky na maloletého F.a, a to za letenky vo vySke 245,44 GBP, covid testy 283 GBP, cestovné
listky 47,65 GBP, platby za hotel 379,08 GBP, platby za vyu€ovanie 320 GBP, za vyu¢bu hry na klavir 40
GBP, platby dalSiemu ucitefovi 160,- GBP, vstupenky do divadla 39 GBP, vstupenky do kina 15,98 GBP,
vstupné do zabavného centra Music land 104 GBP, nakupy 200 GBP, kazdoro¢né dovolenky vratane
dovoleniek predstavuju na maloletého polozku 1.500 GBP.

25. Z prehfadu vydavkov otca na letenky a vnutrostatne linky v suvislosti s cestovanim, spoloéne s
maloletym vyplyvaju naklady za obdobie od juna 2020 do 12. 10. 2021 vo vySke najmenej 1.573,66 GBP.

26. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ v konaniach, v ktorych sa
rozhodovalo v minulosti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F. N., v otdzkach
osobnej starostlivosti, vyzivného, Gpravy styku a zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku
v beznych veciach, mal sud preukazané nasledovné. V konani sp. zn. 9P/144/2012 bolo ur&ené vyzivné
na maloletého F. N. vo vySke 300,- eur mesacne, pocnuc od 1. 10. 2012. Matka bola v danom ¢€ase
nezamestnana, otec mal pravidelny prijem minimalne 2.000,- GBP, vo vlastnictve tri byty a jeden rodinny
dom. Bol slobodny, Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti nemal. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 8P/73/2013 bolo rozhodnuté o zmene Upravy styku otca s maloletym a vyZivné bolo
uréené vo vyske 420,- eur mesaéne. V danom &ase bol otcov zarobok 2.497,66 GBP, matkin priemerny
Cisty mesacny prijem bol vo vySke 542,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9P/51/2016 bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bolo znizené vyzivné na sumu 315,-
eur mesacne pocnuc od 1. 9. 2017. Otcov prijem bol vo vyske priblizne 2.100,- GBP mesacne, matkin
priemerny Cisty mesacny prijem nedosahoval vy3ku ani 40,00 eur. Otec mal v tom &ase priatelku, ktora
mu v8ak neprispievala na chod domacnosti, stadle mal vyZivovaciu povinnost len k maloletému F..

27. Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

28. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

31. Podla §62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

36. Zastupkyna otca i zastupkyfna matky v zavereCnych vyjadreniach na pojednavani dna 8. 11. 2021,
vykonanom v nepritomnosti rodiCov, zhodne poukazali na fakticki dohodu rodi€ov o Uprave styku s
maloletym, a tuto sud i akceptoval. Pokial ide o navrhy tykajuce sa vyzivného, obidve zastupkyne rodic¢ov
zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zastupkyfia otca navrhla vyhoviet navrhu otca na
zniZzenie vyzivného kvOli zasadnej zmene pomerov na strane otca, s poukazom i na vyrazne lepSie
zarobkové pomery matky. Zastupkyfia matky spochybnila relevanciu zmeny, ktora nastala na strane
otca narodenim troch dal8ich maloletych deti, poukézala na kvalitné majetkové pomery otca, navrhla
vyhoviet navrhu matky na zvy3enie vyZivného.

37. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavereénom prednese navrhla, aby sud zamietol navrh otca na
zniZenie vyZivného, i navrh matky na zvy$enie vyzivného. Poukézala na to, Ze, €o sa tyka navrhu otca,
od poslednej upravy vyzivného uplynula doba skoro Styroch rokov a potreby dietata za toto obdobie
vzrastli. Malolety F. je aktualne v obdobi puberty, kedy vSeobecne su zvySené vydavky na zakladné
potreby, a to stravu, oSatenie, obuv. Malolety je urasteny, potrebuje oble€enie a obuv ako na dospelého.
Zaroven ma zvysSené vydavky suvisiace s jeho integraciou v Skolskom prostredi, $kolské pomdcky je
potrebné &astejSie dokupovat, pretoZe ich niéi a nie je schopny ich pouzivat dihsiu dobu. Co sa tyka jeho
$portovych aktivit, vzhfadom k jeho zdravotnému stavu je potrebné ho v tomto podporovat. Co sa tyka
navrhu matky na zvySenie vyzivného, od posledného rozhodnutia sa zmenila situacia otca v tom zmysle,
Ze z manzelstva ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, na ktoré je potrebné v tomto konani prihliadat.
Co sa tyka styku, navrhuje, aby sud upravil stretavanie otca s maloletym v zmysle vyjadreni pravnych
zastupkyn rodicov, a takto upraveny styk koreSponduje aj s prianim a s vyjadrenim maloletého.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Malolety F. N. Zije na Slovensku
S0 svojou matkou v byte, ktory je spoluvlastnictvom jeho matky v podiele 2/3. Vlastni¢kou jedne;j tretiny
bytu je matkina matka, ktora neZije s dcérou a vnukom v jednej domacnosti, podielala sa na kupe
bytu v roku 2020. Od poslednej upravy vyzivného, uréeného od 1. 9. 2017, t. j. pred Styrmi rokmi,
doslo ku podstatnej zmene pomerov na strane otca i maloletého. Otcovi sa postupne, od 5. 8. 2018 do
30. 4. 2020 narodili dalSie tri deti, diha 18. 6. 2019 uzavrel manZzelstvo. Na rozdiel od tvrdenia matky,
prostrednictvom jej zastupkyne, sud narodenie dalSich troch maloletych deti povazuje za zasadnu
zmenu pomerov a okolnosti, s existenciou ktorych by, bez dalSich zistenych okolnosti, boli spojené
ucinky objektivne vyvolavajuce potrebu prehodnotenia doposial ur€eného vyzivného. Na druhej strane,
na strane otca boli zistené i iné okolnosti zadvazného charakteru, ktoré znizenie vyzivného vyluéuju. U
otca nielenZe bolo preukazané mierne zvy3enie prijmu z jeho hlavného pracovného pomeru, ale sud



konstatuje i dalSie podstatné okolnosti, ktoré svedcia o nadStandardnych majetkovych pomeroch otca,
ktory oproti obdobiu, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivnom, nadobudol do svojho vlastnictva
dom, v ktorom Zije so svojou rodinou, okrem toho vlastni dalie dva byty a dal$i rodinny dom. Manzelka,
teda osoba Zijuca s otcom v jednej domacnosti, je taktiez vlastni¢kou nehnutelnosti, rodinného domu,
pricom vsetky uvadzané nehnutelnosti slizia rodine otca ako dalSi zdroj prijmu, plynuci z prenajimania.
Hoci je zrejmé, Ze na nadobudnutie nehnutefnosti bolo potrebné pouzit finanéné prostriedky ziskané
Cerpanim hypotekarneho uveru, sud je toho nazoru, Ze vlastnictvom tejto rozsiahlej masy nehnutefného
majetku sa otec dostava do pozicie osoby s viac nez nadpriemernymi majetkovymi pomermi. Otec je v
produktivnom veku, pri€¢om tzv. aktivny dlh vykryva prijmami z ndjomného, a su€asne disponuje dalSimi
dvoma zdrojmi pracovného prijmu, aj ked z vykonu &innosti vojaka v zalohe ide len o prijem dosahujuci
priblizne patinu jeho prijmu z hlavného pracovného pomeru. Dal$imi podstatnymi okolnostami, ktoré
vylu€uju uvahy sudu o zniZeni vyZivného, su okolnosti na strane otca, ako vlastnika daldej nehnutelnosti,
ktorej existencia sa preukazala v tomto konani, a to obchodnej prevadzky v Nigérii, ktora je prenajimana,
av8ak vynosy z prenajmu nec€erpd otec, ale k dispozicii ich ma vdova po otcovi otca, pricom otec
maloletého F. fakticky akceptuje jej nezaujem o vykon prace a umoznuje jej Cerpanie profitu z finanénych
zdrojov pochadzajucich od neho, ako syna jej zosnulého manzela. TunajSi sud si neosvojuje opravnenie
hodnotit, a nema ani opravnenie zasahovat do tychto tradi¢nych zvyklosti rodiny, avdak na druhej strane
zdéraziuje, Ze v zmysle zakonnej Upravy Slovenskej republiky, vyzivné maloletych deti ma prednost
pred inym vyZivnym a inymi vydavkami povinného rodi¢a. Dal$ou déleZitou okolnostou, na ktord sud
poukazuje, je skutocnost, Ze napriek tvrdeniu otca, Ze jeho terajSie zarobkové a majetkové pomery
mu nedovoluju platit vyzivné v doposial uréenej vyske, v konani bolo preukazané, Ze od narodenia
maloletého F., i od narodenia jeho dalSich troch maloletych deti, tymto prispieva v rovnakej vyske
po 100,- GBP mesacne na uspory do buducnosti. V tejto suvislosti opat’ sud zdérazriuje, Ze bezné
vyzivné ma prednost pred vytvaranim Uspor, a ak teda otec popri doposial pravidelne uhradzanej sume
uréeného vyzivného nadalej prispieva na sporenie maloletému F., uvedena skutonost odporuje jeho
tvrdeniu, Ze jeho disponibilny zdroj prijmu je limitovany, resp. zredukoval sa do takej miery, Ze nie
je schopny nadalej plnit doposial' ur€ené vyzivné. Pozornosti sidu neunikla ani skuto¢nost, Zze otec
disponuje i vlastnymi usporami vo vyske najmenej 8.000,- GBP, a z vlastnych prostriedkov v nedavnej
dobe financoval i dal$iu vystavbu drobnej nehnutelnosti na prifahlom pozemku jeho rodinného domu, kde
vybudoval zahradny domdek, ktory sluzi len na prileZitostné uZivanie opatrovateflkou jeho deti. Uvedené
skuto€nosti vo svojom suhrne vedu sud k zaveru, Ze otec disponuje dostato€nym zdrojom prijmu, z
ktorého méze nadalej uhradzat’ doposial uréené vyzivné vo vySke 315,- eur mesacne. Popri Uvahach
sudu o neopodstatnenosti navrhu otca na zniZenie vyzivného, sud poukazuje na jeho vlastné vyjadrenie
v priebehu konania na pojednavani dfia 3. 9. 2021, kedy urobil vyhlasenie, Ze by bol ochotny prispievat
na syna po 200,- eur mesaCne a uhradzat dalSie vydavky v zavislosti od réznych &innosti, napr. na
plavanie, vyu€ovanie, oSatenie, vreckové a dalSie aktivity, a zaplati fakturu, ktord mu posle matka. Tento
pozitivny umysel otca, ktory v hmotnom, resp. pefiaznom vyjadreni, v zdsade koreSponduje s doteraz
uréenou sumou vyzivného, je v priamom rozpore s jeho aktualnym navrhom na zniZenie vyZivného. Na
zaklade uvadzanych skuto&nosti a zisteni hodnoti sid navrh otca na zniZenie vyZzivného ako nedévodny,
preto ho v celom rozsahu zamietol.

39. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného, sud sa zaoberal hodnotenim osobnych,
majetkovych, zarobkovych pomerov na strane matky, ktora podala navrh vo februari 2021, t. j. po
doruceni navrhu otca na znizenie vyzivného. Sud konstatuje, Ze v spojitosti so zmenou osobnych
pomerov maloletého, ktory je vekovo starSi, je v obdobi intenzivneho rastu, zvySenych vydavkov na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu, i lekarsku starostlivost, by bez existencie dalSich okolnosti, ktoré v
konani vysli najavo, prichadzalo do Uvahy prehodnotenie doteraj$ej vysky uréeného vyzivného, aviak
uvedenému brania nasledovné zistené okolnosti. Kym v obdobi prvotnej Upravy vyZivného, kedy matka
bola nezamestnana, a v dalSom obdobi, najma rokov 2016 a 2017 matka dosahovala prijem, ktory
predstavuje len zlomok su€asného prijmu, sud kon$tatuje, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
nema oporu v preukdzanom skutkovom stave. Pri posudzovani oddévodnenych potrieb maloletého
a zarobkovych moznosti a schopnosti matky bolo zistené, Ze priemerny mesacny prijem matky v
roku 2021 predstavuje za mesiace januar az oktéber sumu najmenej 714,40 eur. Pri posudzovani
odbvodnenosti dalSich vydavkov matky bolo preukazané, Zze okrem potrieb maloletého dokazala
financovat nadobudnutie spoluvlastnictva k bytu, ktorého spoluvlastnic¢kou je i jej matka, ktora vSak
byt neuziva. Matka tak zlepSila svoje majetkové pomery, ked sa stala spoluvlastni¢kou trojizbového
bytu, priCom popri pravidelnych splatkach hypotekarneho uveru vo vySke 155,- eur mesacne, dokaze
taktiez vytvarat uspory maloletému vo vyske 30,- eur mesacéne, plati si Urazové poistenie v sumach



po 95,52 eur ro€ne, raz do tyzdia chodi na masaze, plati lieky proti bolesti chrbtice, avSak, podla jej
vlastného vyjadrenia, svoj zdravotny stav nerieSi u Specialistu - ortopéda. Taktiez ma vydavky na lieky
pre problémy so ZIEnikom, avSak doposial, podla jej vlastného vyjadrenia, Specializovanu ambulanciu
gastroenterol6ga nenavstivila. Uvedené kon&tatovanie sudu nie je zasahom do slobodnej volby matky
hladat ucinné moznosti rieSenia jej zdravotného stavu, ale je len Uvahou sudu o moznostiach redukcie
vydavkov, ak by riedila svoj zdravotny stav u prislusnych Specialistov. Uvedené konstatovanie sud
uvadza na okraj i v suvislosti s tvrdenim matky, Ze nepriaznivy zdravotny stav ju limituje pri pracovhom
uplatneni. Poukazujuc na odévodnené potreby maloletého, jeho vek, vzdelavanie, Skolské i mimoskolské
aktivity, zaujmové kruazky, spolo¢né volno&asové aktivity s matkou, beruc do tvahy zarobkové moznosti
a schopnosti matky, ked jej prijem zaznamenava stupajicu tendenciu, a podla jej vyjadrenia sa situacia
postupne zlepSuje, sud je toho nazoru, ze su€asny prijem matky spolu s vyZivhym poskytovanym
otcom, a dalSie potencialne disponibilné zdroje matky, ktoré nevyuziva v dostatoénej miere, vo svojom
suhrne nezakladaju dévody na zvySenie vyzivného, preto navrh matky, ako neopodstatneny, zamietol.
Sud pripomina, Ze napriek vzdialenosti bydlisk otca a syna, mozno jednozna¢ne a bez pochybnosti
konstatovat, Ze otec sa snazi o zabezpecenie intenzivneho kontaktu so synom, po¢as jedného mesiaca
v obdobi prazdnin zabezpec€uje plnohodnotnu starostlivost o syna, ¢im odlah&uje finanény rozpocet
matky, taktiez financuje medziStatnu dopravu maloletého, po&as pobytu syna u neho mu zabezpeduje
i dou€ovanie a realizaciu zaujmovych aktivit.

40. Sud pozitivne hodnoti Usilie obidvoch rodi€ov zabezpelovat' kvalitny kontakt otca so synom,
vysledkom &oho bola i zhoda v otazke upravy styku otca s maloletym, ktora je v zdujme maloletého. V
intenciach uvedeného konsenzu sud rozhodol 0 zmene doterajsej upravy styku bez potreby akéhokolvek
zasahu do jeho rdmca, a apeluje len na rodiCov, aby udrziavali medzi sebou primeranu a kons&truktivnu
komunik&ciu, aby nedochadzalo ku nedorozumeniam, ktoré nastali v lete 2021 a zbytoéne zataZovali
maloletého. Z hfadiska poskytovanej osobnej starostlivosti maloletého sud pozitivne hodnoti u matky, Ze
prevaznu mieru osobnej starostlivosti, s vynimkou kontaktu otca so synom, venuje synovi mimo svojej
prace takmer vSetok svoj volny ¢as, dba na jeho vzdelavanie, mimoskolské aktivity, ktoré prospievaju
jeho vyvoju, dohliada na dodrziavanie zdravej Zivotospravy, nadvazovanie primeranych socialnych
kontaktov s rovesnikmi, v plnej miere mu zabezpec&uje zdravotnu starostlivost. Rovnako sud povazuje
za vysoko zodpovedny pristup otca pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti synovi, snahu o intenzivny
a plnohodnotny spolo€ny kontakt, aj s daldimi pribuznymi maloletého, napriek velkej vzdialenosti ich
bydlisk, finannej i logistickej narocnosti dopravy, i komplikaciam spojenym v su€asnej dobe s platnymi
protipandemickymi opatreniami.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€¢enim rozsudku.



