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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci odsudeného M. A., nar.
XX XX.XXXX, t. & v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.11.2021 prostrednictvom telemostu s
UVTOS Leopoldov, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného M. A., nar. XX. XX.XXXX
v B., trvale bytom X. XXX/X, U., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, zo drfia 07.09.2017, sp. zn. 3T/223/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dna 19.06.2018, sp. zn. 3To/9/2018 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, zo
dria 04.09.2013, sp. zn. 5T/17/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa
30.09.2014, sp. zn. 5To/64/2014

zamieta.
odovodnenie:

Diia 22.09.2021 bola tunaj$iemu sudu prostrednictvom UVTOS Leopoldov dorudend Ziadost
odsudeného M. A, nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v
ktorej uviedol, Ze Ziada sud o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko spifia
vSetky zakonom dané podmienky.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 07.09.2017, sp. zn. 3T/223/2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo diia 19.06.2018, sp. zn. 3To/9/2018 a trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica 04.09.2013, sp. zn. 5T/17/2013, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 30.09.2014 sp. zn. 5To/64/2014. Predpokladany koniec uloZeného trestu
ma mat’ dia 20.08.2023. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dfia 20.02.2020.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov zo dfia 22.09.2021 sud zistil, Ze Odstudeny M. A. (dalej
len ,odsudeny®), narodeny dna 19.05.1970 v Bratislave, druh, otec dvoch deti, pdvodnym povolanim
automechanik osobnych automobilov, pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®) bol bez pracovného pomeru, trvale bytom Galanta, Postova 915/6, okres Galanta, prechodne
bytom Galanta, Nova doba 921/6, okres Galanta. Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu
na vykon vazby Leopoldov bol zo slobody predvedeny dria 08.10.2014. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu je na poZadovanej urovni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma



osvojené, v osobnych veci si udrZiava poriadok na primeranej Urovni. Po€as vykonu trestu bol trikrat
disciplinarne odmeneny, naposledy dia 08.08.2018 za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v diferenciacnej skupine ,B“. Polas
vykonu trestu bol zaradeny na viacerych pracoviskach. Naposledy bol pracovne zaradeny na pracovisku
zameranom na kovovyrobu, odkial bol vyradeny z dévodu nespokojnosti zmluvného partnera s jeho
pracovnymi vykonmi. Nasledne sa kratkodobo zapajal do pomocnych prac v kuchyni, odkial bol taktiez
na navrh stravovatela vyradeny. Z dovodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych prilezitosti v tunajSom
Ustave nie je pracovne zaradeny. Aktivhe sa v3ak zapaja do prac na zlepSenie prostredia Ustavu,
stara sa o Cistotu a poriadok v spoloénych priestoroch na ubytovni a pravidelne zabezpec&uje donasku
stravy na oddiel. Vo volnom €ase sleduje televizne vysielanie, uprednostfiuje spravodajstvo a filmy. S
inymi odsudenymi na cele si rdd zahra kartové hry. Preferuje Citanie knih a ¢asopisov s historickou
tematikou. V rdmci kulturno-osvetovych ¢innosti sa zucastrfiuje organizovanych prednasok a besied.
Pocas vykonu trestu ho spo&iatku navstevovala druzka, s ktorou odstdeny udajne z dévodu dizky jeho
trestu ukoncil kontakt. Nav&tevu mal s fiou zrealizovanu naposledy v roku 2014. Aktualne nadviazal
socialny kontakt so strykom a to formou koreSpondencie a telefonovania. Bol vychovavany v Uplnej
rodine. Po ukonéeni zakladnej Skoly nastupil na stredné odborné udiliste v Galante. Pracoval ako
automechanik, sanitéar a zivnostnik. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni iba &iasto¢ne,
nakol'ko nie je zaradeny do prace, zapdja sa aspori do pomocnych prac na ubytovni a taktiez neudrziava
kontakt s najblizSou rodinou. V rdmci programu zaobchadzania je vedeny k dodrziavaniu ustavného
poriadku, k primeranej sebakritike, k zodpovednosti za svoje spravanie a k vytrvalosti a sustavnosti v
pracovnej oblasti. Poukazujic na diagnosticky nastroj Crime Risk Assessment, predstavujuci prediktivny
nastroj na hodnotenie Urovne rizika recidivy trestnej Cinnosti oséb vo vykone trestu sa resocializaénd
progn6za menovaného javi ako menej priazniva. Vzhladom na uvedené skutoénosti v sulade s § 64
ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody, v zneni neskorsich predpisov riaditel UVTOS Leopoldov
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a
odporuc¢a ho podmienecne prepustit s dohfadom.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 07.09.2017, sp. zn.
3T/223/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 19.06.2018, sp. zn. 3T0/9/2018,
sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania pokracujuceho zlo€inu podvodu podfa §
221 ods. 1 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g), pism. j) Trestného zakona,
zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a zlo&in kradeze podla § 212 ods.
1 ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za ktoré mu bol ulozeny trest odiatia slobody v
trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica 04.09.2013, sp. zn. 5T/17/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica zo diia 30.09.2014 sp. zn. 5To/64/2014 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za vinného
zo spachania precinov kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 32 zaznamov, priCom vSetky odsudenia su
za pachanie majetkovej trestnej Cinnosti - 10 odsudeni za spachanie trestnych ¢inov podvodu v zmysle
§ 221 Trestného zakona a 22 odsudeni za spachanie trestnych &inov kradeze podfa § 212 Trestného
zakona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym
zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom na skuto&nost
Ze u odsudeného ide o Specidlnu recidivu, nakofko sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti, a vo
vSetkych tridsiatich dvoch pripadoch bol odsudeny za majetkovu trestnu ¢innost, ktoru pachal v kratkom
gasovom obdobi nasvedduje, Ze odsudeny nespifia materidlne podmienky vyZzadované zédkonom na
podmieneéné prepustenie. Preto navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon



trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku
Ciastocne splnil, ¢o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni a
plnenim ciefov programu zaobchadzania a s prihliadnutim aj na dosiahnuté disciplinarne odmeny.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovdetkym ten, Ze odsudenému je dana $anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud poukazuje najma na
obsah registra trestov odsideného, kde ma odsudeny evidovanych 32 zaznamov, pricom u vSetkych
odsudeni ide o pachanie majetkovej trestnej Cinnosti, ako aj na zavery resocializacnej progndzy, ktora sa
podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako menej priazniva pre opakované pachanie trestne;j
¢innosti. V pripade odsudeného ide o Specialnu recidivu a sud zhodnatil riziko socialneho zlyhania u
odsudeného ako velmi vysoké. Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 03.10.2013 sp. zn. 4Pp/77/2013 a i napriek tomu sa po prepusteni opatovne zacal dopustat
pachania trestnej €innosti, ked po podmiene&nom prepusteni bol 25-krat odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost. Sud pripomina, Ze samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie po€as vykonu trestu
odnatia slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny, neméze byt samé o sebe dévodom na pouzitie



takého mimoriadneho inétitatu, akym je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. S
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



