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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679 proti zalovanej: F. X., Z.XX.XX.XXXX, K. B. H. XXX/XX, Q., zastupena JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 50 495 721, o zaplatenie 2987,61
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi sumu 2987,61 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2635,36 eur od 10.2.2019 do zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit’ v 36-eurovych
mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom suide Banskéa Bystrica domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 2987,61 eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2635,36 eur od 10.02.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so
Zalovanou ako diZznikom - spotrebitefom dria 10.10.2016 Uverovd zmluvu &.4610094065 (dalej len ,UZ"),
ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 3000,- eur
zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych
splatkach po 63,05 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked
uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy dfia 25.01.2019 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok Uveru a vyzval zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula dfia 09.02.2019.
Zalovana v lehote na pInenie dlznt sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje v
Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. platné k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j.
ku driu 10.02.2019 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo
21.08.2019 zalovanu k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZznu
sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych
troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Zalovana ku drfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu
1098,85 eur. Ako vyplyva z prehlfadu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanej dlh vo vySke
2987,61 eur, ktory pozostava z nasledovnych poloziek: istina vo vySke 199,93 eur, tato suma prestavuje
istinu 18.- 26. splatky spolu vo vySke 199,03 eur, urok vo vySke 352,25 eur, tato suma prestavuje urok



18.- 26. splatky spolu vo vySke 352,25 eur, zosplatnena istina vo vySke 2435,43 eur, ktora predstavuje
istinu splatok po zosplatneni za 27. az 84. splatky spolu vo vySke 2435,43 eur.

2. Zalovana so Zalobou Zalobcu nesuhlasila. V podanom odpore doruéenom Okresnému stdu Banska
Bystrica dfia 23.12.2019 proti platobnému rozkazu vydanému tymto sidom v predmetnej veci uviedla, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatelné podmienky. Celkova suma, ktort by mala zaplatit
je vzmluve uvedena 5296,20 eur, ¢o je takmer 100% poskytnutého uveru. Z uvedeného dévodu Ziadala
sud, aby podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole. Zaroven Ziadala o moznost' uhradit’ diznd sumu
v splatkach po 20,- eur vzhfadom na svoje majetkové a socialne pomery. Neskér nerozporovala sumu
1901,15 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z diznej sumy od 10.2.2019 do zaplatenia.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované
zékonom o spotrebitelskych tveroch, poukazal pritom na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-42/15.V
suvislosti s namietanou vyskou odplaty Zzalobca poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho z&konnika,
pricom uviedol, Ze hodnota odplaty nebola prekroCena.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zzaloby, a to predZalobnou vyzvou z 21.8.2019
spolu s podacim harkom ¢&. EPH171739755, zmluvou o spotrebitelskom uUvere €. 4610094065 z
10.10.2016, averovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu platnymi od 1.10.2015, informéaciami o poisteni
a informaciami o Uveroch Zalobcu, vyzvou na splatenie Gveru z 25.1.2019, poStovym podacim harkom
¢. EPH151271331, vypisom C&erpania splatok a uhrad k zmluve €. 4610094065, odporom Zalovanej
proti platobnému rozkazu doru¢enym sudu 23.12.2019, vyjadrenim Zzalobcu k podanému odporu,
Specifikaciou zalobcu z 13.10.2020 s prilohami, a to Specifikaciou skimania bonity Zalovanej, iverovou
spravou tykajucou sa Zalovanej, vypismi z bezného G&tu Zalovanej vedeného vo VUB, a.s. za
mesiace august a september 2016, rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia z 3.12.2015, vyplatnou
paskou Zalovanej za mesiac august 2016, vyjadrenim Zalobcu z 30.10.2020 a zo 7.12.2020, podaniami
Zalovanej z 16.5.2021 s prilohami, a to tlativom pre dokladovanie pomerov, potvrdenim o prijme,
umrtnym listom, potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou z 10.5.2021 o vyplate
vdovského a sirotského déchodku, potvrdeniami Uradu prace , soc. veci a rodiny Vranov n.T. o poberani
pridavkov na dieta za rok 2021, zmluvou o poskytnuti Uveru a zmluvu o zriadeni zaloznému prava k
nehnutelnosti uzavretou medzi Zalovanou ako diZznikom a spoloénostou Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. ako veritefom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi zalovanou ako dlznikom
a spolo€nostou OTP Banka Slovensko,a.s. ako veritelom, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
- Flexipbzitka z 23.2.2016, ziadostou o pdzi¢ku Zinc Euro z 16.1.2018, Zmluvu o poskytnuti pdzicky
uzavreti medzi Zalovanou ako diZznikom a spolo&nostou Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen
banka z 19.4.2017, zmluvou o spotrebitelskom Uvere so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s.
z 7.12.2016, potvrdenim o prijati navrhu na zacatie konania na Okresnom sude Banska Bystrica
z 5.11.2029 vo veci sp.zn. 15Up/1570/2019, predzalobou vyzvou z 21.8.2019, Listinou z 4.6.2018
ozna&enou ako ,Vstupom Uveru do vymahania“, Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro z 4.11.2008,
Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty Quatro zo 4.11.2005, Vyzvou k Ghrade spoloénosti Generali
Poistoviia, a.s. zo dfia 07.08.2019, histériou G&tu &. XXXXXXXXXX, vypismi vypisom z Gétu v CSOB
a.s. za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2019, za obdobie od 1.10.2020 do 31.10.2020, za obdobie od
1.11.2020 do 30.11.2020 platobnymi dokladmi SIPO I, poStovym poukazom o Uhrade spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., lustraciami v registri Socialnej poistovne z 7.9.2021 a v registri bank z 8.9.2021 ohladne
Zalovanej, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej z 8.9.2021, vyjadrenim Zalobcu z 27.10.2021 s prilohou, a
to vypoctom RPMN pre uver, potvrdenim o prijme Zalovanej zo dfia 26.10.2021, potvrdenim Socialne
poistovne, pobocka Vranov n.T. o vyplate déchodkovych davok zo dia 10.5.2021, rodnym listom mal.
X. X., vypisom z Gétu v CSOB a.s. za obdobie od 1.7.2021 do 31.7.2021, vypisom z G&tu v CSOB za
obdobie 1.8.2021 az 31.8.2021, platobnym dokladom SIPO Il za obdobie 7/2021, platobnym doklad
SIPO Il za obdobie 10/2021, potvrdenim e-poukaz na uhradu pre spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. zo dfia
21.10.2021, potvrdenim pre klienta SKPAY a.s., akceptovanim Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzicky
€. 3500195691, prvou stranou rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/106/2020,
upovedomenim o postupeni veci zo diia 22.10.2021 Okresného sudu Banska Bystrica, potvrdenim o
prijati navrhu na zacatie konania pred Okresnym sidom Banska Bystrica zo dfia 28.4.2021 vo veci sp.zn.
2Up/506/2021, prednesmi pravnej zastupkyne Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi zalobcom ako spolo¢nostou a zalovanou ako klientom bola dia 10.10.2016 uzatvorena Zmluva
o spotrebitel'skom uvere ¢.4610094065. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru



Zalovanej vo vyske 3000,- eur. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 3000,-
eur pri roénej urokovej sadzbe 17,79 % p.a., RPMN predstavovala 19,50 %. Zalovana sa zaviazala Gver
splatit v 84 mesaclnych splatkach po 63,05 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci.
Konec&na splatnost’ Uveru bola 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
Déatum prvej splatky bol 10.12.2016 a datum poslednej splatky bol 15.11.2023. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola 5296,20 eur. Su€astou zmluvy bol aj rozpis jednotlivych splatok na istinu a troky s
uvedenim datumu splatnosti kazdej splatky (splatkovy kalendar na strane 3 a 4 zmluvného formulara).

6. Podra hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., platnych
od 01.10.2015, aver musi klient splacat riadne a v€as v stanovenych mesacnych splatkach. Pocet, vyska
a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej
Casti Uverovej istiny a urokov a Uhrady za poistenie (dalej iba ,splatka®), ak nie je v zmluve alebo v
tychto averovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitelnou sugastou zmluvy je splatkovy kalendar
obsahujuci rozpis jednotlivych splatok priCom, splatkovy kalendar bude zaslany po uzatvoreni zmluvy.

7. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad z 10.10.2016 vyplyva, Ze Zalovana uhradila k predmetnému
uveru sumu 1098,85 eur.

8. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dha 25.01.2019 vyplyva, Ze Zalobca v désledku omes$kania
s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z tveru Cislo 4610094065, v sume 3084,61 eur, vyzval Zalovanu k
splateniu celého uveru Cerpaného na zaklade zmluvy, a to do 15 dni od odoslania vyzvy. Na poStovu
prepravu odovzdal Zalobca vyzvu adresovanu Zalovanej diia 30.1.2019, €o je zrejmé z predlozeného
podacieho harku ¢. EPH151271331.

9. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu z 21.08.2019 Zalobca Zalovanu vyzval na Uhradu sumy
3166,58 eur. Vyzvu odovzdal Zalobca na postovu prepravu dria 22.08.2019.

10. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu dia 13.10.2020 uviedol, Ze Zalovanému bolo diia 21.10.2016
poskytnutych 3000,- eur bankovym prevodom na jeho ucet, Zalovany uhradil sumu 1098.85 eur a po
zosplatneni nevykonal Ziadnu dal$iu Ghradu. Zalobca zaréatal na istinu 364,64 eur a na Groky 734,21 eur,
iné zmluvné poplatky ani pokuty neboli dojednané. Zmluvny urok bol dohodnuty v zmysle Splatkového
kalendara, ktory je uvedeny na strane 3 Uverovej zmluvy pri Urokovej sadzbe 17,79 % p.a. V zmysle
Splatkového kalendara, ktory je uvedeny na strane 3 Uverovej zmluvy bola platnost’ splatok dojednana
do 15. dia v mesiaci s datumom konecnej splatnosti do 15.11.2023. Zalovany uhradil riadne a véas 17
splatok, dostal sa do omeSkania s Uhradou 18 az 26. splatky na ¢o Zalobca ku driu 25.1.2019 vyhlasil
pred&asnu splatnost’ zostatku istiny Uveru. Zalobca poukézal na ustanovenia tverovej zmluvy bod 11.
az 26., kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného.
K predmetnému podaniu Zalobca dolozil listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovanej, a
to interny dokument o posudeni bonity Zzalovanej, Uverovu spravu z registra diznikov, vyplatné pasky
Zalovanej, vypisy z bankového uc&tu Zzalovanej a vymer o vdovskom déchodku, ktory poberala Zalovana
v ¢ase uzavretia zmluvy.

11. Zalobca v podani doru¢enom sidu dia 07.12.2020 uviedol, Ze Gverova zmluva obsahuje vSetky
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a idaj o RPMN je uvedeny spravne. V
podani dalej uviedol, Ze do Uverovej zmluvy uviedol udaj o celkovej Ciastke, ktori ma Zalovany zaplatit’
v 38 bode - 5296,10 eur ako sucet mesacnej splatky 63,05 eur a poctu splatok 84.

12. Pravna zastupkyha Zalovanej v podani doruéenom sudu dna 16.5.2021 uviedla, Ze Zalovana
je zamestnana v spolo¢nosti AMIDO-EXQUISIT s.r.o. Vranov nad Toplou s mesaénym prijmom cca
550,- eur. Zalovana je od roku 2008 vdova, stard sa o mal. syna X., ktory dovi$i 18 rokov. Je
poberatelkou vdovského a sirotského déchodku v celkovej sume 325,90 eur. Na maloletého syna
X. X, Z.. XX XX XXXX pobera rodinné pridavky vo vyske 25,50 eur. Mesacné nevyhnutné naklady
Zalovanej, okrem zabezpeCovania zakladnych Zivotnych potrieb spojenych so stravou, oS$atenim,
nakupom hygienickych potrieb, ¢i drogériového tovaru pre seba a svojho syna cca vo vyske 150,-
eur, predstavuju poplatky SIPO za elektrinu, rozhlas a TV plyn vo vyske 233,04 eur, poplatok (zaloha)
na vodu vo vyske 44, eur, poplatok za internet vo vySke 45,07 eur, poplatok za telefon (mobil) cca
25,- eur, hypotekarny Gver v CSOB, a.s. 200,- eur. Pravna zastupkyfa v podani dalej uviedla, Ze po



smrti manzZela sa Zalovana zadlzila aj voci: OTP Banke, a.s., kde v roku 2017 zobrala spotrebitel'sky
aver vo vyske 21 200,- eur, z mesaénou splatkou 283,23 eur mesacne, VUB. a.s., s ktorou uzavrela
v roku 2016 zmluvu o poskytnuti flexipdzic¢ky vo vySke 11.000,- eur s mesacnymi splatkami 170,45
eur, Zinc Euro, a.s.. kde sa v tejto veci vedie na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C
sp/106/2020 konanie proti Zalovanej o zaplatenie 496,12 eur s prisl., Raiffeisen Bank, a.s., s ktorou
Zalovana uzavrela diia 18.04.2017 zmluvu o poskytnuti pozi¢ky vo vysSke 29.050,- eur s mesacnymi
splatkami 425,95 eur. Zalovana je dalej povinna uhradzat mesaéne splatky vo vyske celkovo 168,- eur
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. spoloénosti CETELEM sumu 144, - eur, spoloénosti VUB, a.s. za
Bankomatku Quatro sumu 35,- eur, ako aj za p6zitkovu kartu Quatro od VUB, a.s. sumu 30,- eur. Pravna
zastupkyna Zalovanej dalej uviedla, Ze Zalovana dlhuje poistovni Generali poistoviia, a.s., sumu 259,38
eur. Spolu s podanim dorucila sudu potvrdenie o prijme Zalovanej za mesiace 10/2020 az 03/2021,
umrtny list manZzela, potvrdenie Socialnej poistovne poboc&ky Vranov nad Toplou o vyplate déchodkovych
davok, vdovského déchodku v sume 199,20 eur a sirotského déchodku v sume 126,70 eur, potvrdenie
UPSVaR Vranov nad Toplou o poberani pridavkov na deti, zmluvu o poskytnuti Gveru s CSOB, a.s.
zmluvu o spotrebitefskom OTP refinance exprese, zmluva o poskytnuti flexip6zic¢ky s VUB. a.s. ziadost o
po6zicku Zinc Euro, a.s. Raiffeisen pdzic¢ku, zmluvu o spotrebitelskom uvere - Home Credit Slovakia, a.s.,
predzalobnu vyzvu Home Credit Slovakia, a.s. vstup uveru do vymahania Cetelem , Ziadost o aktivaciu
bankomatky Quatro, Ziadost o vydanie a pouzivanie péziCkovej karty Quatro pohladavka spoloénosti
Generali poistovna, a.s., Cestné prehlasenie Zalovanej, Ze nie je majitelkou Zziadneho G¢&tu, okrem uctu v
CSOB, a.s. & XXXXXXXXXX, ktory bol zriadeny za u&elom splacania hypotekarneho tveru a na ktorom
nie su Ziadne obraty, len splatky Uveru, kde Zalovana mesacne vklada na tento u€et hotovost, ako aj

vypisy z uctu.

13. Z tla€iva pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje aby jej bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov vyplyva, Ze Zalovana je vdova, zamestnana ako krajcirka v spolo¢nosti Amido -
Exquist s.r.o0., Vranov nad Topfou s prijmov za mesiace 10/2020 az 3/2021 od 586,33 eur do 317,13
eur. Zaroven pobera vdovsky dochodok v sume 199,20 eur a sirotsky dochodok v sume 126,70 eur.
Byva v rodinnom dome na adrese H. XXX/XX, Q. vlastnikom ktorého sud J. T. X. X.. Mesacné vydavky
suvisiace s byvanim Zalovana uviedla platby za vodu v sume 44 eur, elektrinu v sume 116,50 eur, plyn v
sume 119,90 eur a internet v sume 45,07 eur. Ako dlhy strany konania Zalovana uviedla bankoveé uvery v
spotrebny Gver v OTP Banke v sume 21 200 eur zo splatkou 283,23 eur, hypotver v CSOB a.s., v sume
170,45 eur, pdzitka v spolo€nosti Zinco v sume 500 eur so splatkou 18,89 eur a spotrebny uver v
Raffeisen Bank v sume 29 050 eur so splatkou 425,95 eur. Ako péZicky a uvery od inych os6b ako banky
Zalovana uviedla spotrebné uvery od spolo¢nosti Home credit Slovakia v sume 8000 eur so splatkou
168 eur, Cetelem s.r.o., v sume 3400 eur so splatkou 144 eur, Quatro v sume 1050 eur zo splatkou 35
eur, Silverside v sume 5000 eur so splatkou 127,89 eur a Gverovu kartu v sume 900 eur so splatkou 30
eur. Ako iné vydavky uviedla Zalovana vydavky na lieky v sume 20 eur. Spolu s tlagivom dorucila sudu
listiny preukazujuce vysSie tvrdené skuto&nosti, a to potvrdenie o prijme za mesiace 10/2020 az 03/2021,
umrtny list Roberta Palka, potvrdenie Socialnej poistovne zo diia 10.05.2021 o vyplate déchodkovych
davok, vdovského dochodku v sume 199,20 eur a sirotského déchodku v sume 126,70 eur, potvrdenie
UPSvaR Vranov nad Toplou zo dfia 12.05.2021 o poberani pridavku na dieta, zmluvu o poskytnuti
tveru z CSOB a.s. zo dfia 19.12.2012, zmluvu o spotrebitelskom OTP refinance exprese z OTP Bankou

Bankou a.s. zo dna 23.02.2016.

14. PredzZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati pravneho zastupenia zo dna
21.08.2019 zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu diznej &iastky vyplyvajucej z averovej zmluvy ¢&.
4612085226 z 7.12.2016 v sume 5309,44 eur, ktora pozostava z istiny Uveru, u¢tovnych poplatkov podla
uverovej zmluvy a uverovych podmienok, zdkonného uroku a zmluvného uroku a to najneskér do 7 dni
odo dfia odoslania vyzvy. Zarovern oznamil Zalovanej, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie, bude
podana zaloba.

15. Zalovana v podani doruéenom sudu diia 08.09.2021 uviedla, Ze nerozporuje, Ze so zalobcom
uzavrela dia 10.10.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver ¢.
46100940655, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 3.000,- eur. V tejto zmluve
bola dalej okrem iného dohodnuta celkova vySka mesacnej splatky 63,05 eur, poCet splatok 84, rotna
urokova sadzba, 17,79 %, RPMN 19,50 %, odplata 17,79 %, priemerna hodnota RPMN 14,48 %, celkova



Ciastka splatna spotrebitelom (bez platieb za doplnkové sluzby) 5.296,20 eur, datum prvej splatky
10.12.2016, termin koneCnej splatnosti 15.11.2023. Poukazala na § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zzalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mojej moznosti privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
V podani dalej uviedla, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky
vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).
Podla pravnej zastupkyne uzavretd zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Pre
absenciu (povinnych) naleZitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky Uver za Uver bez
poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom ku diu podpisania zmluvy. V zmluve okrem iného chybaju predpoklady pouZité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov tak ako to predpoklada ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Podla pravnej zastupkyne uz tato absencia povinnej nalezitosti spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. V podani dalej uviedla, Ze Zalovana suhlasi so
zaplatenim rozdielu skuto&ne poskytnutého Uveru a vykonanych splatok, ktoré podla listinnych dokladov
zo strany Zalobcu preukazuji Uhradu finanénych prostriedkov vo vyske 1.098,85 eur. Zalovana teda
nerozporuje zaplatenie sumy 1.901,15 eur spolu s prislusnym zakonnom urokom z omes8kania, z dévodu
jej nepriaznivej finan¢nej situacie poziadala o moznost splacat diZnd sumu v pravidelnych mesaénych
splatkach po 20,- eur. Zaroven navrhla Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat s poukazom na ust. §
257 Civilného sporového poriadku, pretoZze ma za to, Ze v jej pripade existuju okolnosti hodné osobitného
zretela spocivajuce v jej nepriaznivej finanénej situacii.

16. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 27.10.2021 doruéil sidu vypo&et RPMN s dosadenim
jednotlivych predpokladov pre vypo¢et RPMN do vzorca. Z vypo&tu RPMN, ktory tvori prilohu podanie je
zrejmé, Ze Zalobca vychadzal pri tomto vypocte z istiny 3000,- eur, mesacnej splatky vo vyske 63,05 eur,
absencie akychkolvek poplatkov, podtu splatok 84, datumu poskytnutia tveru 10.11.2016, datumu prvej
splatky 10.12.2016 a kazdej dalSej splatky k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) na zaklade uvedeného vypoctu predstavovala 19,5%.

17. Zalovana prostrednictvom prednesu svojej pravnej zastupkyne na ostatnom pojednavani uviedla,
Ze chce preukazat aktualne prijmy a vydavky, pretoZe sud mal k dispozicii prijem Zalovanej do marca
2021. Predlozila sudu aktualne potvrdenie o prijme, kde priemerna Cistd mesacna mzda Zalovanej
predstavuje sumu 414,68 eur, predloZila potvrdenie o vyplate déchodkovych davok, ktoré predstavuju
vdovsky a sirotsky dochodok vo vyske 325,90 eur. Pravna zéstupkyna dalej uviedla, Ze Zalovana pobera
rodinné pridavky na syna X., ktory ma 15 rokov. K nakladom uviedla, Ze tdto suma predstavuje 223,04
eur, naklady na vodu 46 eur, internet, pevna linka 45,07 eur, mobilny telefon 34,74 eur. K vydavkom
Zalovanej uviedla, Ze tato bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/106 z roku
2020 zaviazana splacat’ spolo€nosti Bencont Investment s.r.0o. sumu 459 eur v pravidelnych mesacnych
splatkach po 30 eur mesacne, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 11Csp/92 z roku 2021
bola zaviazana zaplatit' spolo¢nosti Silverside sumu 4426,19 eur s prislusenstvom, kde je boli povolené
splatky 50 eur mesacne. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa vedie konania proti Zalovanej, kde
Zalobca Intrum Slovakia a uplatiuje si vo&i zaplatenie sumy 19.133,53 eur, na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 17Up/1164/2021 konanie kde je Zalobcom Intrum Slovakia s.r.o0., a uplatfiuje si sumu
8636,67 eur. Zalovana ma zavézok v Raiffeisen bank, kde uzavrela zmluvu o poskytnuti Raiffeisen
pbzicky, kde jej zostava zaplatit cca 20.000 eur. Pravna zastupkyra uviedla, Ze v pripade keby sa sud
nestotoznil s nazorom, Ze tuto zmluvu, ktora uzavrela so Zzalobcom je potrebné povazovat za bezuro€nu
a bez poplatkov, poZiadala o povolenie zaplatit dlh v primeranych mesacnych splatkach po 20 eur.
K nahrade trov konania poukazala na § 257 Civilného sporového poriadku a poZiadala nahradu trov
konania uspesnej strane, t.j. Zalobcovi nepriznat. Poukazala na tu skutonost, Ze vypocet RPMN mal
byt priamo uvedeny v zmluve, preto ma byt zmluva povaZzovana za bezuro¢nu a bez poplatkov.

18. Podaniami doru€enymi sudu dfia 30.10.2020 a dria 08.09.2021 Zalobca s prihliadnutim na zdsadu
hospodarnosti suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce



sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

29. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

30. V zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

31. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

32.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom ako spolo¢nostou
a Zalovanou ako klientom bola dria 10.10.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&.
4610094065. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovanej vo vy$ke 3000,- eur.
Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti
dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 3000,- eur pri roénej irokovej sadzbe 17,79
% p.a., RPMN predstavovala 19,50 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 84 mesagnych splatkach
po 63,05 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 15. def v mesiaci. Kone¢na splatnost uveru bola 84
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfa v poslednom mesiaci. Datum prvej splatky bol 10.12.2016
a datum poslednej splatky bol 15.11.2023. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 5296,20 eur.
Sucastou zmluvy bol aj rozpis jednotlivych splatok na istinu a troky s uvedenim datumu splatnosti kazdej
splatky (splatkovy kalendar na strane 3 a 4 zmluvného formuléara).



34.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zhorSuje postavenie Zalovanej ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu¢nou aplikaciou
Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje pouzitie ust. ObCianskeho zakonnika o preml&ani. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

40. Popretim uveru ako absoliutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.



41. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

42. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Uupravy instititov sukromného prava, no
na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani
akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ. (porov.
tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).¢

43. V prvom rade sa sud zaoberal skutoénostami namietanymi Zalovanou.

44. Pokial ide o namietanu celkovu vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, sud s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. uvadza, ze danom pripade v zmluve uvedena odplata neprevySuje najvysSiu pripustnu
odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat

45. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. na ulely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Tymto
osobitnym predpisom je v danom pripade § 21 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

47.Podla ods. 1 ustanovenia § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Najvy3Sia pripustna vyska odplaty (k
§ 53 ods. 6) a odseku ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ronej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

48. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou nad 5 rokov zverejnena naposledy
v Case uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 3. Stvrtrok 2016 zo stavom
k 30.09.2016 predstavovala sadzbu 10%. NajvysSia pripustna vySka odplaty podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. predstavovala
20%, t.j. 2x priemernej RPMN 10%. V zmluve bola uvedena odplata 17,79 % a RPMN vo vyske 19,50
%, a teda Ziadna z tychto hodnét neprevySuje najvy3Siu pripustnd vySku odplaty podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

49. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, sud uvadza, Zze predmetné ustanovenie
nevylu€uje posudenie suladu vySky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi
mravmi, ale predstavuje osobitny regulanych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevyluCuje s
uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou
limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika moze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s
urcitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovane;j



zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v suvislosti s uvedenym
porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja
2018 a zaroven v obdobnej veci Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020
z 22.10. 2020).

50. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere z pohladu pripadného mozného rozporu uroku z
uveru s dobrymi mravmi.

51. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

52. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

53. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

54. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014

55. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (84 splatok) v oktdbri 2016 &inil urok 9,72 %
p.a. (nové obchody), kedy dvojnasobok tohto Uroku predstavuje 19,44%. Priemer urokovych sadzieb
obdobnych tverov v uvedenom roku predstavoval 10,22%.

56. Z uvedeného je zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého medzi t€astnikmi v danom pripade viac
ako dvojnasobne (o viac ako 100%) neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

57.V danom pripade tak nejde o neprimerané vysoké uroky, ktoré by boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi (§39 Obcianskeho zakonnika).

58. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplathnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

59. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

60. V pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. (v suvislosti s vys$Sie uvedenym porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov pod R 5/2021)

61. Vzhladom na vy&Sie uvedeny nézor je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok z Uveru do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, ako aj po tomto datume, av3ak iba v rozsahu, v akom by mu narok vznikol
pri riadnom plneni si povinnosti dlznikom. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalovana mala pri riadnom
plneni uhradit’ 84 splatok uveru po 63,05 eur, teda celkovo 5296,20 eur. Su¢astou splatok uveru neboli
Ziadne dalSie poplatky, ako vyplyva zo splatkového kalendara, ktory je su€astou samotného zmluvného



formulara, Zalovana bola povinna pravidelnymi splatkami uhradzat iba istinu a drok z Gveru. Zalovana
uhradila Zzalobcovi v stvislosti s tymto Gverom sumu 1098,85 eur. Zalobca si Zzalobou uplatnil iba istinu
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 199,93 eur, urok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
sume 352,25 eur ako aj zosplatnenu istinu v sume 2435,43 eur. Spésob zapoctu uhrad je zrejmy zo
splatkového kalendara, ktory je sucastou zmluvy, listiny, ku ktorej zalovana pripojila svoj podpis a teda
Zalovanej bol tento zrejmy uZ pri uzatvarani samotnej zmluvy. Zalobca si tak v danom pripade neuplatnil
narok na urok z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (Urok z uveru zahrnuty v jednotlivych
splatkach od februara 2019).

62. Narok zalobcu na Uhradu uroku 18. splatky az 26. splatky Uveru v sume 352,26 eur ako aj narok
na uhradu istiny 18. az 26. splatky v sume 199,93 a istiny 27. splatky az 84. splatky je tak v danom
pripade pine dévodny.

63. Pokial ide o moznu bezurognost Gveru, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z.). Podmienkou uplatnenia
sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je nielen nespravne uvedenie roénej percentualnej miery
nakladov, ale musi ist 0 nespravne uvedenie v neprospech spotrebitela.

64. Udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov slizi spotrebitelovi na posudenie vyhodnosti &i
nevyhodnosti Uveru, pretoZze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN
je teda pre spotrebitefa ukazovatelom ceny uveru. RPMN vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru, lebo
zohladiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom.

65. Zalobca podanim doruenym sudu 27.10.2021 preukazal, akym spdsob dospel k vypo&tu RPMN
uvedenej v zmluve €. 4610094065. Z uvedeného vypocltu su zrejmé aj predpoklady pouzité pre tento
vypocet, pricom vSetky uvedené predpoklady su uvedené aj vo formulari zmluvy.

66. Pri vypoCet RPMN Zzalobca vychadzal z istiny 3000,- eur, mesacnej splatky vo vySke 63,05 eur,
absencie akychkolvek poplatkov, podtu splatok 84, datumu poskytnutia tveru 10.11.2016, datumu prvej
splatky 10.12.2016 a kazdej dalSej splatky k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) na zaklade uvedeného vypoctu predstavovala 19,50% (19, 46%).

67. Podla prepoctu sudu (vypocCet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) RPMN v danom pripade predstavovala 19,14% Sud pri tomto vypocte
vychadzal z vy8ky uveru 3000 eur, vySky splatky uveru 63,05 eur pri ich pocte 84.

68. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj vypolet RPMN nebol spravny, resp. Uplne
presny, nemozno tvrdit, Ze v zmluve bola RPMN uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela.
Podla vypoctu je totiz tato hodnota nizSia ako hodnota RPMN uvedena v zmluve. Naviac rozdiel v
uvedenych hodnotach je nepatrny (0,32%), ¢o podla nazoru sudu nemohlo podstatnym spésobom
ovplyvnit rozhodnutie Zalovanej uzavriet’ Uverovd zmluvu.

69. Vychadzajuc teda z rozumného vykladu prava, a nie z prisne formalneho, a to aj s poukazom na
zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, podla ktorého &l. 23 Smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Zze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto
smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a bez poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
sud dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené nepatrné rozdiely vo vypoctoch RPMN v prejednavanej veci
nema za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, pretozZe tieto rozdiely boli takého charakteru,
Ze nemohli spochybnit moznost Zalovanej posudit’ vyhodnost svojho uveru.

70. Pokial ide o dévod bezuro&nosti Uveru pre neuvedenie predpokladov na vypocet RPMN, pripadne
vzorca pre vypocet v zmluve, €o bolo Zalovanou namietané, je potrebné uviest, Ze v zmluve v bodoch 30.
az 41. sa vsetky predpoklady nachadzaju, €o vyplynulo aj zo Zalobcom predloZzeného vypoctu RPMN v
podani z 27.10.2021. Sucastou zmluvy je aj samotny splatkovy kalendar s rozpisom jednotlivych splatok



na istinu a uroky, €o su jediné naroky plynuce zo zmluvy pri dodrzani splacania splatok, teda pri riadnom
plneni si povinnosti Zalovanou.

71. Pri udaji RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali
len uvedenie jeho vysky. Obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transformovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z23.04.2008, a to €1.10 ods. 2 pism. g) (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5Co/138/2018 z 27. 08. 2019).

72.\V prejednavanej veci, sa tak udaj o spravnej RPMN dal vyratat vypo&tom tak, ako to Zalobca udava,
iba z udajov v bodoch 30. az 41. zmluvy, uvedené teda postacuje pre zaver, Ze v8etky predpoklady su
v zmluve uvedené.

73. Je potrebné naviac zdbraznit, Ze odplata za poskytnutie uveru musi byt umerna okrem iného aj
bonite klienta, pricom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si spinil povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

74. Povinnost posudit Gverovu bonitu spotrebitela vyplyva aj z Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora)
z10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA proti KM, za ucasti:Prokuratura
Okregowa w Kielcach.

75. Ako vyplyva z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

76. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanej pred uzavretim zmluvy,
Zalobca mal dostatok udajov pre posudenie s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Na vyzvu sudu uvedené skuto€nosti Zalobca preukazal, Ze zo Ziadosti o poskytnutie
pbzicky zistoval relevantné skuto€nosti pre posudenie bonity, nakolko mal k dispozicii interny dokument
o posudeni bonity Zalovanej, zaroveri je zrejmé, Ze preveroval register diZznikov, o Com sved&i predloZzena
Uverova sprava. Zalobca Ziadal tieZ vyplatné pasky za obdobie bezprostredne predchadzajlce uzavretiu
zmluvy ako aj vypisy z beZného Uétu Zalovanej za toto obdobie. Zalobca predloZil aj rozhodnutie o
poberani vdovského déchodku, ktoré mal k dispozicii

77. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nemozno konstatovat hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu pri
zistovani bonity Zalovanej, ktorého désledkom by bola bezuro¢nost Uveru, ako to predpoklada ust. § 11
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

78. Z obsahu preskimavanej zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit
Zalobcovi istinu spolu s urokom z uveru, ktory bol su¢astou jednotlivych splatok uveru, v sume 5296,2
eur ( 84 splatok po 63,05 eur ). Zalovana uhradila splatkami Zalobcovi sumu 1098,85 eur. Zalobca
podanou Zalobou pozadoval od Zalovanej eSte zaplatenie sumy 2987,61 eur, ktord mu vzhfadom na
vy$sie uvedené skutodnosti sud priznal. Zalobcov nérok uplatneny Zalobou tak bol v celom rozsahu
dévodny.

79. Konecnu splatnost’ uveru Zalobca vyhlasil ku diu 25.1.2019 o €om bola Zalovana informovana,
pricom uvedené Zalobca sam deklaruje.

80. Spotrebitel'sky spor je spor, ktory vykazuje isté osobitné prvky, ktorymi sa odliSuje od inych, a to aj
z pohladu dékazného bremena. Nepreukazanie rozhodujucej skuto¢nosti dodavatelom neméze byt na
ujmu spotrebitela (rozsudok Krajského sudu Trend&in sp.zn. 27Co/137/2017 zo diia 28. 11. 2017).



81. Zalovana nerozporovala dorudenie pisomnosti Zalobcom do svojej dispozi¢nej sféry. Sud tak
samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v danom pripade nepovazoval za spornu skutonost.

82. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v
spotrebitelskej veci.

83. V&eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

84. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

85. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

86. Vyzva zo diha 25.01.21019 zo strany Zalobcu bolia Zalovanej Zalobcom odoslané na adresu, ktoru
uviedla uz pri uzatvarani samotnej zmluvy a na ktorej sa stale zdrziava aj v ¢ase rozhodovania sudu
vo veci. Na poste bola podana vyzva dfia 30.1.2019. Odoslanie predmetnych listin Zalobca preukéazal
postovymi podacimi harkom o odoslani zasielky 2. triedy. Zo Ziadnych skutonosti na strane Zalovane;j
nevyplynulo, Ze by sa predmetné listiny nemali dostat do dispoziénej sféry Zzalovanej. Zalovana uvedenu
skuto€nost nenamietala, vyslovne nerozporovala vratane istiny Uveru po odratani Uhrad tiez narok na
urok z omeskania od Zalobcom pozadovanej doby..

87. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu, vySku uroku z omeSkania sud priznal s poukazom na ust. § 517,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku diu 10.2.2019 bola z&kladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

88. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
2987,61 eur od 10.02.2019 (k zosplatneniu doslo 25.01.2018, priCom podla vyzvy splatit dlh mala
Zalovany do 09.02.2019) do zaplatenia.

89. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

90. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Ako sud zistil z predlozeného tlaciva pre dokladovanie pomerov ako aj vyjadrenia pravnej
zastupkyne Zalovanej, Zalovana je vdova, zamestnana ako krajéirka v spolo¢nosti Amido - Exquist s.r.o.,



Vranov nad Toplou s prijmov za mesiace 10/2020 az 3/2021 od 586,33 eur do 317,13 eur. Pobera
vdovsky doéchodok v sume 199,20 eur a sirotsky déchodok v sume 126,70. Byva v rodinnom dome
na adrese H. XXX/XX, Q. vlastnikom ktorého sud J. T. X. X.. Mesaéné vydavky suvisiace s byvanim
predstavuiju platby za vodu v sume 44 eur, elektrinu v sume 116,50 eur, plyn v sume 119,90 eur a internet
v sume 45,07 eur. Ako dlhy strany konania Zalovana uviedla bankové uvery v spotrebny uver v OTP
Banke v sume 21 200 eur zo splatkou 283,23 eur, hypouver v CSOB a.s., v sume 38 300 eur so splatkou
219,37 eur, flexipozitka vo VUB Banke a.s., v sume 11 000 eur so splatkou 170,45 eur, pdzicka v
spolo€nosti Zinco v sume 500 eur so splatkou 18,89 eur a spotrebny Uver v Raffeisen Bank v sume 29
050 eur so splatkou 425,95 eur. Ako p6ZiCky a Uvery od inych osdb ako banky Zalovana uviedla spotrebné
uvery od spolo¢nosti Home credit Slovakia v sume 8000 eur so splatkou 168 eur, Cetelem s.r.0., v sume
3400 eur so splatkou 144 eur, Quatro v sume 1050 eur so splatkou 35 eur, Silverside v sume 5000 eur
so splatkou 127,89 eur a uverovu kartu v sume 900 eur so splatkou 30 eur. Ako iné vydavky uviedla
Zalovana vydavky na lieky v sume 20 eur. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti prihliadnuc na majetkové
pomery Zalovanej, mnozstvo dalSich dlhov Zalovanej, skuto¢nost, Ze Zalovana je vdova, pri€¢om, ma
vyzivovaciu povinnost k jednému nezaopatrenému dietatu, sud jej povolil splacat dih v primeranych
mesacnych splatkach po 36 eur mesacne.

91. Sud nemohol prehliadnut ani skutoénost, Ze Zalovana pracuje a popri nepriaznivej majetkovej situacii
sa snazi sa svoje dlhy splacat.

92. Ugelom priznania diznej sumy sudnym rozhodnutim nemdze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, priCom Zalobca
aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

93. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spoloénosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
ginnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov. Zalovana ako spotrebitel si zasliZi ochranu, ked
sa objektivne ocitla v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo
pre fiu devastujuce.

94. Sud, ktory rozhoduje o Case plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze vSak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat’ za nasledok zro€nost' celého dlhu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je obchodnou spolognostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupne;
Uhrady dihu splatkami v sidom ur€enej vyske nemozno vnimat ako zdsah do pomerov Zalobcu, ktory by
bol spdsobily ohrozit dalSiu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

95. Splacanie povodného dlhu podla zmluvy bolo rozvrhnuté na 84 splatok, pri¢om v danom pripade
splacanie priznanie diznej istiny 2987,61 eur stanovenymi primeranymi splatkami po 36,- eur mesacne
nepresiahne dobu splacania 84 mesiacov.

96. Stanovena vyska splatky neimerne nepredizi dobu splacania oproti pévodnej zmluve a zaroven
existenéne neohrozi Zalovanu (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v
Predove sp.zn. 25Co0/101/2018 z 30. 04. 2019).

97. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

98. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

99. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



100. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

101. V predmetnej veci bolo Zalobe vyhovené v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu by mal Zalobca
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP), avSak Zalovana
v priebehu konania poukazala na svoju tazivu Zivotnu situaciu a majetkové pomery, pricom tieto sud
skumal aj prostrednictvom tlagiva pre dokladovanie pomerov, ktoré Zalovana vyplnené sudu vratila spat.

102. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. 11.US/563/2011).

103. Z IV (s. 64): Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

104. Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 ( teraz § 257 CSP )
nepriznat nahradu trov konania len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
v ur€itom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimo&ny charakter (R 34/1982).

105. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/2006).

106. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie
o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu Ustavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia nepovaZzuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol
stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.
(uznesenie Ustavného stdu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. II. US 113/2019)

107. Z obsahu spisu sud zistil, Ze uvedeny pripad spifia vy$sie uvedené podmienky potrebné pre
aplikaciu § 257 CSP. V predmetnom pripade sa Zalovana nachadza v extrémne nepriaznivej finanénej a
Zivotnej situacii, nakolko je vdova, pricom sa stara o nezaopatreného syna a pobera vdovsky déchodok a



sirotsky déchodok pre dieta spolu v sume 325,90 eur. Pracuje zarover ako krajcirka s €istym mesa&nym
prijmom 550,- eur. Splaca v8ak 5 bankovych Gverov, 5 Gverov od inych spolo€nosti ako bank. Ako
Zalovana preukdazala, je proti nej vedenych viacero konani v ktorym si veritelia uplatfiuju zaplatenie

108. Uplatnenie zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o nahrade trov konania sa v danej veci javi
ako neprimerana tvrdost’ vocCi Zalovanej, ktora je beztak v taZivej socialnej situacii (pozri aj Najvyssi sud
SR, sp.zn. 5M Cdo/24/2011) a odstranenie tejto tvrdosti sud povazZuje jednoznacne za dévod hodny
osobitého zretela pre nepriznanie nahrady trov konania strane sporu, ktora bola vo veci procesne plne
uspesna.

109. Nakolko pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania podfa § 257 CSP treba prihliadat na pomery vSetkych stran sporu a treba zohladnit' aj
dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika, sud prihliadol aj na
pomery na strane Zalobcu. Nakolko ide v danom pripade o pravnicku osobu, je mozné jednoznane
vyhodnotit, Ze zniZenie majetku Zalobcu vynimo€&nym nepriznanim nahrady trov prdvneho zastupenia,
by nemohlo v Ziadnom pripade ohrozit’ existenciu tohto subjektu. V majetkovej sfére Zalobcu neddjde
k znaCnému ubytku a nepriznanie trov pravneho zastupenia tejto strane v predmetnej veci bude mat’
zanedbatelny dopad na jeho celkovi majetkovu situaciu.

110. Naopak Zzalovanu, splacajucu mesaénymi splatkami 10 Uverov naraz, existenéne ohrozuje aj
pohfadavka na nahradu trov konania v danej veci.

111. Naviac sud zohladnil aj postoj Zalovanej v konani, ktora prejavila ochotu splacat’ Zalobcov dih,
Ziadala o povolenie plnit tento dih primeranymi splatkami. UloZenie povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy
konania by mohlo negativnhym spdsobom ovplyvnit' socialnu, finanénu sféru Zalovanej a ohrozit' jej
schopnost uspokojovat’ zakladné Zivotné potreby. Na druhej strane Zalobca je spolo€nost so stabilnym
zdzemim a nepriznanie nahrady trov konania nie je spdsobilé ju ohrozit (v suvislosti s uvedenym
porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/109/2019 z 26. 05. 2020).

112. Nakolko bola zistena existencia vysSie popisanych dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, sud dospel k zaveru, Ze uspesnému Zalobcovi je potrebné nahradu trov konania nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



