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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19C/61/2023

Okresny sud Poprad - sudkyfiou JUDr. Ivetou Jen&ovou v spore Zalobcu: Obec Vikartovce, ICO:
00 326 691, A. XXX/XX, XXX XX B., proti zalovanym: 1) C. D., na neznamom mieste, zastipeny
Slovenskym pozemkovym fondom, 817 15 Bratislava, Budkova 36, 1C0O:17 335 345, zastlpeny
poverenou zastupkynou: E. F. G., nar. X.XX.XXXX, 2) H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX
XX H. - I. I, prechodne bytom I. XXX/X, XXX XX H., J. K., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

19C/61/2023

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti parc. registra C, parc. ¢.
1545/24 — orna pbdda, o vymere 401 m2 zapisanej na LV €. XXXX pre okres H., obec a k.u. B..

II.Sud prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu nehnutefnost parc. registra C, parc. €. 1545/24
—orna pbda, o vymere 401 m2 zapisanej na LV €. XXXX pre okres H., obec a k.u. B..

lll. Zalobcaje povinny vyplatit Zalovanému 1/ na udet Slovenského pozemkového fondu, vedeny
v Statnej pokladnici €.U. IBAN [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na vyporiadanie spoluvlastnickeho
podielu sumu 147,13 eur a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcaje povinny vyplatit Zalovanému 2/ na vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu sumu
73,65 eur a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Trovy konania stranam nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnému majetku parc. registra C,
parc. €. 1545/24 — orna pdda, o vymere 401 m2 zapisanej na LV €. XXXX pre Okres H., L. a katastralne
uzemie B., aby nehnutelnost prikazal do jeho vylu¢ného vlastnictva s povinnostou vyplatit’ Zalovaného
1) na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumou 83,50 € a Zalovaného 2) sumou 41,80 €.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vagsinovym podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 31/32 - in k celku. K tej istej nehnutelnosti je Zalovany 1) podielovym



spoluvlastnikom vo velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 1/48-ina k celku, ¢o realne predstavuje
vymeru 8,35 m2 a Zzalovany 2) je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96-
ina k celku, ¢o realne predstavuje vymeru 4,18 m2. Uviedol, Ze ma zaujem zrusit' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k vy$3ie uvedenej nehnutefnosti a navrhol vyplatit Zalovanym nahradu vo vyske 10,-
€/m2, pricom tento navrh opieral o pravoplatne skonéené konanie vedené na Okresnom sude Poprad
sp. zn. 20C/30/2021, ktorého predmetom bol susedny pozemok, par. C. 1545/27. Takto u Zalovaného
1) pripada za jeho spoluvlastnicky podiel suma 83,50 € a Zalovanému 2) suma 41,80 €. Uviedol, Ze
Zalovany 1) sa nachadza na neznamom mieste a Zalovany 2) hoci ma v liste vlastnictva uvedenu adresu,
ktora koreSponduje aj s adresou v registri obyvatelov, sa v su€asnej dobe tiez nachadza na neznamom
mieste, €o zistil opakovanymi pokusmi dorucit mu zasielku s vyzvou na kipu pozemkoy, &i od susedoy, i
snahou starostu Obce Vikartovce navstivit ho na tejto adrese. Preto mal Zalobca zato, Ze obaja Zalovani
su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ako neznami vlastnici.

3. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pokial
ide o samotné zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, SPF spravidla neméa vyhrady
vocéi zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani. Pokial ide o
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva SPF uprednostriuje realne rozdelenie nehnutefnosti,
¢o je aj v sulade s ust. § 142 Obcianskeho zakonnika, ktoré uréuje poradie vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada aj na to, aby
sa vec mohla ucelne vyuzit, priCom vyporiadanie pozemkov nie je len ¢o do vymery, pripadajucej na
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj ¢o do hodnoty a kvality pozemkov.

4. SPF uviedol, Ze v prvom rade je potrebné sa vysporiadat s moznostou a ucelnostou realneho
rozdelenia spornej parcely. Na spoluvlastnicky podiel Zalobcu na spornej parcele pripada vymera
388,50 m2. Na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade na spornej parcele pripada vymera 8,35 m2.
Na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade na spornej parcele pripada vymera 4,20 m2. Sporna
parcela sa nachadza v extravilane Obce Vikartovce, ako vyplyva z uzemného planu Obce Vikartovce,
je plochou pozemkov Sportu. Ako vyplyva z ortofotosnimku, je uz aktualne zastavana stavbou. Mal za
to, Ze vzhladom na velkost spornej parcely, velkost samotnych spoluvlastnickych podielov jednotlivych
spoluvlastnikov, spésob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou delbou tak, Ze by
vznikli samostatné parcely v prospech vSetkych stran sporu, aj pri uplatneni vynimky zo zakazu drobenia
pozemkov podfa zakona &. 180/1995 Z.z. sa redlna delba spornej parcely javi ako nehospodarna a
neucelna. SPF suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej
prikdzanim do vylu&ného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.

5. Pokial ide o vySku primeranej nahrady, podla § 18 ods. 4 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. SPF méze previezt
(teda aj vyporiadat) vlastnictvo k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistenu
podla cenového predpisu. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat aj z trhove;j
hodnoty spornej parcely. Zalobca navrhuje ako ,primerand nahradu“ za odstupujlce spoluvlastnicke
podiely Zalovanych na spornej parcele sumu 10 €/1 m2. Tato sumu SPF nepovaZoval za primeranu
a odzrkadlujucu aktualnu situaciu na trhu s pozemkami v danom katastralnom uzemi. Navrhol, aby sud
stanovil primeranu nahradu v rozmedzi od 17,62 €/m2 do 20 €/m2 s poukazom na rozsudky Okresného
sudu Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 19C/49/2022 a 21C/49/2022. Pokial ide o trovy konania,
navrhol SPF, aby konajuci sud rozhodol vo svojom vyroku rozsudku tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko existuju dévody hodné osobitného zretela podla § 257 Civilného
sporového poriadku, kedZe majetkovopravne vysporiadanie vztahov k spornej parcele je v prospech
vSetkych stran sporu, tak Zalobcu, aj Zalovanych. S poukazom na pravnu Upravu Zalovaného v 2.rade
SPF nepovazoval za nezisteného vlastnika, ktorého by mal v konani zastupovat. Sudu sa aj nasledne
pobyt Zalovaného podarilo zistit' a tento sa riadne na sudne pojednavanie aj dostavil.

6. Na nariadenom sudnom pojednavani Zalobca trval na podanej Zalobe, ale ponechal rozhodnutie,
pokial ide o vy$ku nahrady za m2 za spoluvlastnicke podiely, na Gvahe sudu. Zalovany v 2.rade suhlasil
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a pokial ide o vySku nahrady, priklonil sa
k tomu, ¢o uviedol SPF.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
spoluvlastnickeho podielu 31/32 - in k celku parc. registra C, parc. €. 1545/24 — orna pbéda, zapisanej na
LV €. XXXX pre Okres H., L. a k.u. B.. Podiel velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1) k tejto



parcele je 1/48, €o realne predstavuje vymeru 8,35 m2 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2) je 1/96-
ina k celku, ¢o realne predstavuje vymeru 4,18 m2.

8. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Sud pri zrusSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parc. registra C, parc. €. 1545/24 v k. 0. B.
medzi Zalobcom a Zalovanymi prihliadol na velkost podielov spoluvlastnikov, tieZz na umiestnenie sporne;j
parcely, jej vymeru a funkéné vyuZitie a ma za to zhodne so stranami sporu, Ze ucelnejSim je spbsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikazanim do vlastnictva Zalobcu za
primeranu nahradu Zalovanym. Toto nebolo medzi stranami sporu sporné. Rozdiel bol len vo vyske
nahrady, ktoru ma Zalobca vyplatit Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely na predmetnej parcele.
Aj ohfadom vysky primeranej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zzalobca a zalovany 2
nakoniec akceptovali navrh SPF, teda suhlasili so sumou stanovenou za jednotlivé vypriadavané podiely
odstupujucich spoluvlastnikov vo vyske 17,62 €/1 m2. Sud tiez vychadzal z rozsudkov tunajSieho sudu,
na ktoré poukazal aj SPF, priklonil sa k rozsudku vydanému v konani vedenom pod sp. zn. 19C/49/2022,
teda rozsudku vydanému v tom istom senate, ako je prebiehajuce konanie.

10. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud dopifia v odévodneni rozhodnutia este
variabilny symbol, pod ktorym je potrebné SPF na ucet (uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku) previezt
finanénu nahradu za spoluvlastnicky podiel zalovaného v 1.rade, a ktory je spisovou znac¢kou, pod ktorou
je vedené toto sudne konanie, teda VS:19C612023, bez lomitok.

11. Trovy konania sud stranam sporu nepriznal, strany sa na takomto rozhodnuti o trovach zhodli, ani
jedna strana si trovy neuplatnila. Existuju tu tiez dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257
Civilného sporového poriadku, nakolko majetkovopravne vysporiadanie vztahov k spornej parcele je v
prospech v8etkych stran sporu. Zalovani nedali priginu k tomuto sidnemu sporu.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku okrem vyroku |. moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



