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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bra:tislava I, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci
obzalovaného G. S., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na hlavom
pojednavani dia 08.11.2021

rozhodol:

Obzalovany:
G. 8., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX V.

sa uznava za vinného, ze

dna 13.10.2021 v Case asi 0 17:25 hod. v Bratislave na Hodzovom namesti .¢ 4, v predajni BILLA pristupil
k regalu s alkoholom, zobral 1 ks ffaSu Nicolaus vodka ext. j. lime a pri pokladni si tuto vlozil za pas
nohavic a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti BILLA s.r.o. Skodu vo
vyske 8,59 eur,

pricom blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. A22 0086835, vydanym Krajskym riaditelstvom
PZ v Bratislave, Pohotovostna motorizovana zo dna 24.09.2021 majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, hoci rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il pod sp. zn. 0T/24/2021 zo dna 25.02.2021, pravoplatnym dna 25.02.2021 bol odsudeny pre precin
kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

precin kradeze podla§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

za to sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad na 2 ( dva )
roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému ako sucast’ ochranného
dohladu uklada aj dalSie obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Odobvodnenie

Obzalovany S.k na hlavnom pojednévani, po pougeni podfa § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 14.10.2021, sp. zn. 3Pv/217/21.
Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. polozil obZzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“. S poukazom na
odpovede obZalovaného na poloZené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v zmysle § 257 ods.
7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
Okresnej prokuratury Bratislava | zo dia 14.10.2021, sp. zn. 3Pv/217/21. Nasledne sud podla § 257
ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku
nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. sa oboznamil so spravami
na obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 17-krat sudne trestany, z toho v 15-tich
pripadoch pre majetkovu trestnu &innost. Z pomedzi tychto 17-tich zaznamov mu doposial bol v 12-tich
pripadoch ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody. Posledny nepodmieneény trest vykonaval od
30.01.2021 do 30.08.2021.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom Trestnym zakonom, zavinenie vo forme
priameho umyslu, na zistné pohnutky obzalovaného, na absenciu polah&ujucich okolnosti a existenciu
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pri€om prihliadol i na jeho osobu, pomery a
moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere na posudenie kriminalneho naruSenia obZalovaného
maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov rozvedené vyssie.

Napriek tomu, Ze obZalovany na hlavom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., ktoré sud prijal a aj napriek tomu, Ze verbalne deklaroval [GUtost nad svojim konanim, sud mu
nepriznal pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Vyjadrenia obZalovaného, ktory skutok
bagatelizoval ako banalitu a zlah&oval tvrdenim, Ze bol pod vplyvom alkoholu nezodpoveda skutoénému
a uprimnému futovaniu svojho konania. V tomto pripade obZalovany skutok [utoval iba formalne, zjavne
v snahe dosiahnut matematické vyrovnanie polahcujucich a pritazujucich okolnosti.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby stanovenej v § 212 ods. 2 Tr. zak. podla §
38 ods. 4 Tr. zak. mohol sud obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov - 36
mesiacov.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffa represivnu zlozku (zabrariuje pachatelovi dalej pokracovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spoloénosti od pachania trestnej Cinnosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na
spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por., sud obZalovanému, ktory je chronickym zlodejom
S0 zjavne vysokym kriminalnym naru$enim, na ktorého prevychovu nebolo dostatoénych ani 12 doposial



uloZenych nepodmienelnych trestov odfatia slobody a ktory sa do rozporu so zakonom v podobe
Specialnej recidivy dostal ani nie 2 mesiace po svojom prepusteni z posledného vykonavaného trestu
ulozil sud nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil
obzalovaného obligatérne v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Iny druh trestu ak trest nepodmieneény neprichadzal do dvahy uZ len s poukazom na
kriminalne naruSenie obZalovaného. Takto uloZeny trest vo vymere 16 mesiacov je trestom zakonnym,
spravodlivym s ohfadom prave na kriminalne naruSenie obzalovaného a jeho neochotu reSpektovat
spologenské pravidla, priCom jeho ucelom je popri snahe prevychovat obZalovaného najma tohto ako
chronického zlodeja izolovat' od ostatnych €lenov spolo€nosti, voci ktorym predstavuje nebezpecenstvo.

V ramci tzv. postpenitenciarnej nutenej starostlivosti o Specialneho recidivistu, ktora je nevyhnutna
na dovf3enie jeho napravy po vykone trestu, sud obZalovanému za splnenia zdkonnych podmienok
stanovenych v ustanoveni § 76 ods. 2 Tr. zak. ulozZil ochranny dohlad na dobu dvoch rokov, pri€¢om okrem
povinnosti stanovenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. ulozil sud obZalovanému ako su€ast’ ochranného dohladu
aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedzZe
ako to sam obzalovany deklaroval, prejednavany skutok spachal pod jeho vplyvom.

Sud zaverom dodava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti nebranil tzv. materialny korektiv
v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoZze stupefi zavaznosti €inu bol uz len s poukazom na spdsob
spachania skutku, kedy obZalovany ako 17-krat sudne trestany majetkovy kriminalnik recidivoval, ked
kradol alkohol, ani nie 2 mesiace po opusteni brany vaznice.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



