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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore v spore zalobcu: VSeobecna zvdravotné poistovia a. s., so sidlom
Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 359 378 74, proti zalovanému: B.
K., LL.. XX XX XXXX, Z. N. L. XX, XXX XX N. L. o zaplatenie 969,16 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzatvoreny stranami sporu na pojednavani dfia 8.11.2021 v nasledujucom zneni:

Zalovany sa zavazuije zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 969,16 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,00 % roc¢ne z tejto sumy od 2.8.2019 do zaplatenia a nakladmi konania vo vySke 2,05 eur, a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci
po¢nuc mesiacom, kedy nadobudne uznesenie sudu o schvaleni zmieru pravoplatnost, na bankovy ucet
Zalobcu IBAN SK42 8180 0000 0070 0022 1702, VS: 1842026501, a to pod hrozbou straty vyhody
splatok tak, ze omeskanie zaplatenia splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia X.X.XXXX sa Zalobca domé&hal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit’ istinu 969,16 eur s roénym urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % z istiny od
XX XXXX do zaplatenia a nakladov konania vo vySke 2,05 eur.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bola dia XX. X.XXXX v désledku nadmerného uZitia alkoholu
poskytnuta zdravotna starostlivost, ktort Zalobca uhradil prislusnému zdravotnickemu zariadeniu. Tento
skutkovy stav bol zisteny na zaklade hlasenia o Uraze, ktoré bolo Zalobcovi doruéené od poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ktory po Uraze uetril poistenca. Zalovany je poistencom Zalobcu a preto
Zalobca uhradil naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost v 969,16 eur. Zalovanému bola v désledku
uzitia alkoholu spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych
zariadeniach Zalobcu a Zalobca vynaloZil naklady za takto poskytnutu zdravotnl starostlivost. Zalobca
poukazal na ust. zakona €. 580/2004 Z. z. o verejnom zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a to na ust.§ 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a). Zalobca vyzval Zzalovaného diia XX.X.XXXX
na nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov v lehote péatnastich dni od doru€enia vyzvy, ktoru
vyzvu si Zzalovany prevzal XX.X.XXXX, pricom 15 - dfiova lehota na dobrovolné splnenie povinnosti
uplynula Zalovanému X.X.XXXX a od X.X.XXXX je Zalovany s plnenim v omeskani. Zalobca doru¢oval
Zalovanému aj pokus o zmier zo diia XX.X.XXXX. Zalovany do diia podania Zaloby dlzn sumu Zalobcovi
neuhradil.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil listiny - Hlasenie Grazu zo diia XX.X.XXXX, Vy&islenie
nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, vyzva na uhradu nakladov zo dia XX.X.XXXX s
dorucenkou, uhrada nakladov - pokus o zmier zo dria XX.X.XXXX s kopiou obalky.



4. Platobnym rozkazom sp. zn. XXC/X/XXXX-10 dfia XX.X.XXXX sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
V zadkonom stanovenej lehote podal Zzalovany v€as odévodneny odpor, o malo za nasledok zruSenie
platobného rozkazu. V odpore zalovany uviedol, tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde, ako aj
stanovisko V8eobecnej nemocnice s poliklinikou n. 0. O. N.. Podla Zalovaného je nehorazne, aby
si z jeho zdravotného stavu niekto robil zarobkovu &innost. Zalobca nepoprel, Ze bol hospitalizovany
v nemochici O. N. v dfioch XX. X. XXXX az XX. X. XXXX, ale v désledku urazu, nie kvéli uzitiu
nadmerného mnoZstva alkoholu, ¢o by sa v takom pripade mohlo povazovat aj vypitie dvoch piv,
pripadne 2 dl vina. Zalovany je riadnym poistencom Zalobcu a nema nedoplatky na poistnom, nedlhuje
Ziadnej Statnej institucie, ani sukromnym osobam a preto mu pride Uplne scestné, aby za svoje o3etrenie
spbsobené urazom, vyZadoval niekto zaplatenie lieCebnych nakladov za oSetrenie a hospitalizaciu,
Zalovany navrhol, aby bol platobny rozkaz zruSeny a Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.

5. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi
a Zalobca ma dostatoCne preukazanu skutoCnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti v dosledku
nadmerného uzitia alkoholu. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil sidu aj nahfad na vypis z uétu
Zalovaného a podrobny rozpis lieebnych nakladov s uvedenim konkrétnej diagndzy. Zalobca poukazal,
Ze Zalovaného zataZuje dékazné bremeno preukazania skuto€nosti, napriklad prepustacou spravou,
ktorou by potvrdil tvrdenia, Ze zdravotna starostlivost mu nebola poskytnuta v désledku nadmerného
uzitia alkoholu.

6. K vyjadreniu Zzalobcu Zalovany uviedol, Ze ako poistenec plati povinny mne zdravotné poistenie a preto
nechape snahu zdravotnej poistovne o vymozZenie neexistujucej pohladavky a snahu zaplatit nieco,
naco povinne prispieva po cely svoj Zivot v pripade zhorsenia zdravotného stavu. Zalovany zotrval, Ze
zdravotna starostlivost vo O. N. mu nebola poskytnuta v désledku nadmerného pozitia alkoholickych
napojov a diagnézy uvedené vo vypise podla Zalovaného preukazuju, Ze bol hospitalizovany v tazkom
stave. Angina Pectoris, Hemateméza, bolest brucha nedokazuju nadmerné pouzitie alkoholickych
napojov.

7. Na pojednavani dia z XX. X.XXXX strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach a zalovany dodal, Ze
sudu predlozi prepustaciu spravu z nemocnice O. N. z jeho hospitalizacie v mesiaci F. XXXX.

8. Na pojednavani dia X.XX.XXXX po oboznameni sa s obsahom prepustacej spravy, z ktorej vyplynulo
uzivanie alkoholu pred hospitalizaciou, strany sporu zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier v zneni, v
akom je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia a zaroven sudu predlozili aj jeho pisomné znenie opatrené
ich podpismi.

9. Podfa ust. § 179 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) ak
je to mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie sporu zmierom.

10. Podla § 148 ods. 1 a ods. 2 CSP Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa
ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavretd v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
a povinnosti. Uzavretie zmieru je pripustné bez ohladu na povahu sporu. Samotny obsah zmieru
pritom nemusi byt bezpodmienene uzatvoreny v zneni ako predmet sporu, tzn. nemusi Uplne vy&erpat
predmet sporu alebo méze prekrocit ramec predmetu konania, no vzdy musi byt z neho zrejmé, akym
spbsobom boli vyporiadané sporné naroky, ktoré boli predmetom konania (pozri aj R 16/1987). Plati vSak,
Ze znenie zmieru musi byt presne a ur¢ito formulované, aby nevznikali pochybnosti pri jeho vykone (Z
IV, str. 717). Jedinym predpokladom pre schvalenie zmieru je sulad so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ulohou stdu je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal preukazané, ze navrhnuty
zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza.

12. Sud v zmysle uvedeného preskimal stranami sporu predloZeny navrh sudneho zmieru, ako prejav
vble zmierlivo vyriesit spor a zistil, Ze nimi uzatvorena dohoda, ktoru Ziadaju schvalit, komplexne riesi
ich sporny pravny vztah, ktory bol predmetom daného sudneho konania, vratane dohody ohfadom trov
konania a dospel k zaveru, Ze spolo¢ne navrhovany zmier stran sporu nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, preto ho v uvedenom zneni schvalil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



