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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y. K., N.. XX XX.XXXX, C. A. K. XXX/X,
XXX XX V., pravne zast. LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 36 677 175, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jaroslav Kaéur, proti
povinnému: F. M., N.. XX.XX.XXXX, C. A. N.V. Y. XXX/X, XXX XX K. - S., o vymozZenie pohladavky vo
vy8ke 798,- Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Lydia Bujiiakova, so sidlom exekutorského uradu
Prazska 4, 040 11 Kosice, pod. sp. zn. 249EX 232/2021, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je p ovinny uhradit sidnemu exekutorovi ndhradu pausalnych vydavkov vo vyske 36,-
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.02.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 798,- Eur, na zaklade exekucného titulu Uznesenia
Okresného sudu Humenné ¢. k. 21C/24/2017-54 zo dfia 07.09.2020, pravoplatny dra 20.11.2020 a
vykonatelny dria 24.11.2020.

2. Poverenim zo diia 16.03.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lydiu
Bujiiakovu, so sidlom exekutorského uradu Prazska 4, 040 11 KoSice (dalej len ,sudny exekutor®), ktory
ju vedie pod sp. zn. 249EX 232/2021. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené do
vlastnych ruk dria 21.04.2021.

3. Povinny dorucil dfia 29.04.2021 sudnemu exekutorovi podanie oznacené ako ,Oznamenie®, v ktorom
uviedol, Ze je v konkurze a Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 7/2020 dna
13.01.2020.

4. Dia 19.05.2021 predlozil sudny exekutor sidu navrh povinného na zastavenie exekucie, pri¢om
uviedol, Ze podanie povinného kvalifikoval ako navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory mu bol
doruceny dfia 29.04.2021. Diia 10.06.2021 predlozil sudny exekutor sudu vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze Okresny
sud KoSice | uznesenim zo dna 13.01.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. 7/2020
rozhodol, Ze vyhlasuje konkurz na majetok dlZnika (povinného), pri€¢om dlZznika zbavuje vetkych dlhov,



ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.
Dria 09.03.2020 bolo v Obchodnom vestniku pod €. 47/2020 zverejnené oznamenie spravu o zruseni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Okresny sud Humenné svojim
uznesenim zo dnia 07.09.2020, €. k. 21C/24/2017-54 rozhodol tak, Ze povinny je povinny zaplatit
opravnenému trovy konania vo veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva titulom
nahrady sudneho poplatku vo vySke 28,12 Eur, nahrady hotovych vydavkov vo vyske 262,27 Eur a
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 507,61 Eur, celkovo sumu vo vySke 798,- Eur. Uvedené
uznesenie je exekuénym titulom, na podklade ktorého bolo iniciované exeku&né konanie, priCom
opravneny poukazal na skuto€nost, Ze uznesenie bolo vydané dria 07.09.2020, t. j. viac ako 6 mesiacov
po zruSeni konkurzu na majetok povinného. Opravneny poukazal na ustanovenie § 166a ods. 1 zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Opravneny
zaroven poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 09.03.2021, sp. zn. IV. US
183/2020-35, v ktorom sa uvadza: ,Preto do doby, pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne
rozhodnuté, nemozno hovorit' 0 existencii pohfadavky z titulu nahrady trov konania, a to ani v pripade,
ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu (k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
samej), avSak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania.“ Opravneny zaverom uviedol,
Ze jeho pohladavka voci povinnému vymahana v tomto exeku¢nom konani mu vznikla po vyhlaseni
konkurzu, ba dokonca az po ukonéeni konkurzu na majetok povinného, preto nemohla byt uspokojena v
konkurznom konani (kedZe v Ease konkurzného konania eSte neexistovala) a preto argument povinného,
Ze bol na neho vyhlaseny konkurz povazuje vo vztahu k vymahanej pohfadavke za irelevantny a
bezpredmetny. Opravneny si za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok
na nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 43,92 Eur (Ukon - 51,45
Eur /2 = 25,73 Eur, rezijny pausal 2021 = 10,87 Eur, DPH 20% = 7,32 Eur).

6. TunajSiemu sudu bolo Okresnym sudom Humenné postipené diia 06.07.2021 podanie povinného
oznadené ako ,Ziadost o zatavenie exekucie &. 249 EX232/2021“ zo dia 20.06.2021, v ktorom povinny
Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze ,je v konkurze“. Spolu so Ziadostou predloZil povinny sudu aj
Uznesenie Okresného sudu Kosice | €. k. 320dK/629/2019-23 zo dna 07.01.2020.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 167a ods. 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,ZOKR"), vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.



12. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. Exekuny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exeku&ného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Exekucny sud v tomto bode konStatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v
zakonom stanovenej 15 dnovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku a takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uc€inok. Povinny navrh na zastavenie exekucie (zo dha
29.04.2021 a dna 20.06.2021) oddvodnil skuto&nostou, ze Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 320dK/629/2019 zo dia 07.01.2020, zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 7/2020 bol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz.

15. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
320dK/629/2019 zo dha 07.01.2020, zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 7/2020 dria 13.01.2020,
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika F. M., N.. XX. XX XXXX, C. A. N.. Y. XXX/X, XXX XX K. - S,
ktorému bol ustanoveny spravca JUDr. Erika Simkova, so sidlom kancelarie Cajakova 5, 040 01 Kosice.
V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritefov na prihlasenie
pohladavok, pri¢om uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo a nasledujiceho po dni zverejnenia tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 01.2020. V uvedenom uzneseni (vyrok Il.) sud zaroven diznika
zbavil vSetkych dlhov, t € mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, a ako nebudu uspokojené
v konkurze.

16. Exeku€nym titulom Uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 21C/24/2017-54 zo dia 07.09.2020
bola povinnému (Zalovany v 2. rade) ulozena povinnost’ zaplatit opravnenému (Zalobcovi) nahradu trov
konania o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva titulom nahrady sudneho poplatku 28,13
Eur, titulom nahrady hotovych vydavkov 262,27 Eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia 507,61
Eur na adresu pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok
II.). Z odbévodnenia samotného exekuéného titulu vyplyva, Ze ,Okresny sud Humenné rozsudkom €. k.
21C/24/2017 zo dna 22.06.2018 zrusSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo zalobkyne, Zalovaného
v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 3. rade®. Okresny sud zarover predmetnym rozsudkom
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v 1., 2. a v 3. rade v celom rozsahu, s
tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.08.2018.

17. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie nerozporoval vyhlasenie
konkurzu na majetok povinného, avsak uviedol, Ze pohlfadavka opravneného voci povinnému vznikla
po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného, ba dokonca az po skonceni konkurzu, v ¢oho désledku
nemohla byt uspokojena v konkurze a teda podla nazoru opravneného ide o ,novy dlh“. Svoj pravny
zaver opravneny oprel o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 09.03.2021, sp. zn. IV.
US 183/2020-35.



18. Spornou medzi u€astnikmi konania teda vzisla otazka momentu vzniku pohfadavky opravneného
na nahradu trov konania priznany mu exekucnym titulom Uznesenim Okresného sudu Humenné
€. k. 21C/24/2017-54 zo dna 07.09.2020. Sud v tomto bode konstatuje, Ze pravo na nahradu
trov konania opravneného voci povinnému bolo konstituované pravoplatnostou (dfiom 23.08.2018)
Rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/24/2017 zo dna 22.06.2018, kedy okresny sud
rozhodol vo veci samej. Exekuény sud tento pravny zaver opiera o Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky IV. US 186/2021-27 zo diia 13. jula 2021 v totoznej exekudénej veci, ked Ustavny sud vyslovil
zéaver, ze ,Ustavny sud je toho nazoru, Ze v okolnostiach pripadu je pravny nazor okresného sidu o
momente vzniku pohfadavky na nahradu trov konania Ustavne udrzatefny. Je nepochybné, Ze pravo
na nahradu trov sporového konania bolo konstituované na zaklade meritérneho rozsudku krajského
sudu potvrdzujuceho rozsudok okresného sudu. Nasledujucim uznesenim vySSieho sudneho uradnika
o ureni vy8ky nahrady trov konania nebolo vytvorené nové pravo na pefiazné plnenie, ale bolo
ustanovené, ktoré z vynaloZenych trov povazuje okresny sud za ucelne vynaloZené v spore, a teda
v akej vyske je protistrana povinna refundovat trovy, ktoré uz predtym vznikli staZzovatefke. Uvedené
podporuje aj nazor pravnej vedy: ,V intenciach Civilného sporového poriadku ma konstitutivny charakter
o trovach konania len vyrok o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. Tymto vyrokom
sa konétituuje, ktora strana ma narok na nahradu trov konania, v akom pomere ma narok na nahradu
trov konania, alebo Ze takyto narok na nahradu trov konania vébec nema. Po pravoplatnosti tohto vyroku
je tak definitivne dané, kto (z hfadiska toho, ktora strana) a &i vébec bude mat narok na nahradu trov
konania. Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, tak strana,
ktorej sa predmetna povinnost’ uklada, definitivne vie, Ze bude musiet znasat’ povinnost nahradit’ trovy,
a nasledne uz len bude o&akavat rozhodnutie o tom, v akej vyske. (KOTRECOVA, A. Uznesenie v
systéme sudnych rozhodnuti v civilnom procese. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 64.).
Uvedeny Nalez Ustavného sudu zarovern dava opravnenému odpoved aj na dal$iu otazku, a to, ze
vymahana pohladavka nemohla byt prihlasena v konkurznom konani povinného, nakolko v ¢ase jeho
vyhlasenia neexistovala. Ustavny sud v tomto pripade vyslovil pravny zaver, Ze ,uznava, Ze existencia
uznesenia o vySke trov konania je esencialna z hladiska moznosti jeho nuteného vykonu v exeku¢nom
konani, kde sluzi ako exekuény titul. Nemozno v8ak opomenut ani ucel konkurzného konania, ktorym
je konsolidacia dlhov Upadcu vzniknutych do ur€itého ¢asového momentu, a to v zasade bez splnenia
podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujucim dfiom boli judikované, €o sa tyka ich vysky.
Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat’ nazor, Ze narok na nahradu trov konania
konstituovany meritérnym sudnym rozhodnutim (Co sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj
bez existencie rozhodnutia o vySke trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania
vznikol pred tzv. rozhodujiucim diiom, €o znamena, Ze rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov
konania nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi.*

19. Vzhladom k uvedenému premietnuté na prejednavany pripad sud uvadza, Ze pohladavka
opravneného titulom nahrady trov konania v celkovej vyske 798,- Eur vznikla (bola konstituovana)
dria 23.08.2018 pravoplatnostou Rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/24/2017 zo dna
22.06.2018, ktorym bol opravnenému priznany narok na ich nahradu. Sud ma teda za nesporné,
Ze pohladavka opravneného vznikla pred vyhldsenim konkurzu na majetok povinného Uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 320dK/629/2019 zo dia 07.01.2020, zverejnené v Obchodnom
vestniku pod €. 7/2020 dha 13.01.2020, pricom ucinky vyhlaseného konkurzu nastavaju nasledujuci
den po zverejneni v Obchodnom vestniku, tzn. 14.01.2020, a teda ide o pohladavku, ktord mala byt
uspokojena v konkurze podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud po zaclati exekucie zistil dovod, ktory brani vymahatelnosti
exekuéného titulu, exekiciu v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavil.

21. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie



prava na pefiazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

23. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

24. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

25. Podfla § 199c¢ ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, v rozsahu v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. O nahrade trov sudneho exekutora rozhodol sud podla 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku tak, Ze
nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s vedenim exekucie proti povinnému
zaviazal opravneného. Sud prihliadol na zakonnu dikciu vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného
poriadku a to, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vzdy. Exekucia bola
zastavena sudom z dbévodu, ktory mozno opravnenému pri€itat v rozsahu podaného navrhu na
vykonanie exekucie. Z uvedenych dovodov sud podla § 199c ods. 1 v spojeni s § 198 ods. 2 prva veta
Exekuéného poriadku v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zaviazal na ndhradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora
opravneného vo vyske 36,- Eur s DPH (30,- Eur nahrada pau$alnych vydavkov + 20% DPH) tak, ako
je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

31. Opravneny si za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 43,92 Eur (Ukon - 51,45 Eur /2 = 25,73
Eur, rezijny pausal 2021 = 10,87 Eur, DPH 20% = 7,32 Eur). Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud exekuciu
zastavil (priCom ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat) nepovazuje sud trovy opravneného
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za Uc¢elne vynaloZené podla § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku, preto mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



