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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. R., nar. XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., D. XXX/XX, t.€. C., U. B.
XX, v konani zastupena advokatom Mgr. Ladislavom Polomom so sidlom Nové Zamky, Turecka 24 a Z.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, t.€. S., K. XX, U. Q., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/50/2009 - 40 zo dfia 18.05.2009 v Casti
o vyzivhom na maloleté dieta: A. R., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze vyzivné na maloletthosa zvySuje
z0 sumy 66,40 eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, po¢nuc od 24.01.2020.

Il. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: A. R., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 24.01.2020 do 31.10.2021
v sume 1062,88 eurotecje povinny splacat po 40,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na maloletého A. R., nar. XX. XX.XXXX na
150,- eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec na vyZzivu dietata prispieva
sumou 100,- eur mesacne, ale inak neprejavuje ofi zaujem.

2. Na pojednavani dalej uviedla, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivnhom sa potreby maloletého
zvySili na oblecenie, stravu, obuv a pribudli aj ndklady na Skolské potreby. V su€asnej dobe malolety
navstevuje X. ro€nik Zakladnej Skoly v C.. Venuje sa futbalu a ping - pongu, za ¢o sa neplati, len sa
kupuje $portové oblegenie. Dalej uviedla, Ze byva s detmi v podnajme v rodinnom dome. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému B. R., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého jeho otec plati vyzivné 100,-
eur mesacne a eSte ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému K. R., nar. XX XX.XXXX, na
ktorého je jeho otec zaviazany platit vyZivné 100,- eur mesacne.

3. Podra § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory sa napriek
riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil a ani nepoziadal z vazneho dévodu o odrocenie
pojednavania.

4. Pravny zastupca matky na pojednavani Ziadal zvysit vyzivné na maloletého na sumu 150,- eur
mesacéne od podania navrhu.



5. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze ma za to, ze sa matkine naklady v suvislosti so
starostlivostou matky o maloleté dieta od posledného rozhodovania o vyzivnom zvysili. Je zjavné, Ze
otec sa o maloleté dieta nezaujima, nezabezpecuje mu Ziadnu starostlivost a v8etky vydavky v spojitosti
so starostlivostou o dieta znasa v pinej miere matka. Dalej uviedla, Ze otec zo svojho prijmu dokaze
platit’ aj vySSie vyZivné, ako doposial. Navrhla navrhu vyhoviet' v plnom rozsahu a urg€it vyzivné vo vyske
150,- eur mesaéne od podania navrhu s tym, aby bolo otcovi umoznené splacat nedoplatok na vyZivhom
po 30,- eur mesacne.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim spisu Okresného sudu
Nové Zamky ¢€.k. 7P/50/2009, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
€.k. 13Pc/3/2020 - 155 zo diia 08.10.2021, dokladmi o nakladoch na maloletého, najomnou zmluvou
matky, dokladmi o plateni vyZivného otcom, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Naposledy o vyzivhom na maloletého bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 7P/50/2009 - 40 zo diia 18.05.2009, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v
sume 66,40 eur mesacne od 24.11.2007, pri€om zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 24.11.2007
do 31.05.2009 v sume 1210,67 eur sud povolil otcovi splacat po 33,19 eur mesacne. V tom €ase otec
bol nezamestnany, pracu si vybavoval. Matka bola na materskej dovolenke a mala d'alSiu vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému K. R., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého este nebolo uréené otcovstvo.

8. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

10. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. V danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ako aj na strane rodi€ov. Zmena
pomerov na strane maloletého spociva v tom, Ze jeho oddévodnené potreby sa zvysili na oblecenie,
stravu, obuv a najma v suvislosti s navdtevovanim Q. ro¢nika zakladnej Skoly. Okrem beZnych potrieb
ma malolety aj mimoriadne potreby Sportového charakteru, hra futbal a ping - pong, s ¢im suvisia
zvy8ené naklady na Sportové obleCenie, a to kopacky v sume 70,- eur Stvrtrone a Sportové oblecenie,
ktoré stoji na jednu sezénu 30,- eur. Okrem toho na oble€enie malolety potrebuje 50,- eur mesaéne,
na stravu 100,- eur mesacne, na hygienické potreby 30,- eur mesacne (sprchové gély, Sampény, praci
prasok, kozmetika). ObCas sa mu objavi ekzém, vtedy berie masti¢ky na lekarsky predpis, ¢o stoji 5,-
eur mesaéne a emulzia do kupela 17,- eur mesaéne. Dalej maloletému plati kvéli $kole internet 17,- eur
mesacne, na ktorom sa podiela aj starsi syn. Naklady v spojitosti so Skolou &inia 39,- eur na zaciatku
Skolského roka na pracovné zoSity a 50,- eur za lyZiarsky vycvik (150,- eur je Statny prispevok na
lyZiarsky vycvik, ktory spolu stoji 200,- eur). Z uvedeného vyplyva, Ze mesacné naklady na maloletého
su priemerne mesacne 250,- eur.



15. Pokial ide o pomery na strane matky, pobera rodi¢ovsky prispevok, ktory v roku 2019 €inil 220,70
eur mesacne, v roku 2020 270,- eur mesacne a v roku 2021 378,10 eur mesacne. Okrem toho pobera
pridavky na tri deti, a to v roku 2019 v sume 73,02 eur mesacne, v roku 2020 v sume 74,85 eur mesacne
a v roku 2021 v sume 76,50 eur mesacne. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to vo¢i maloletému B.
R., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého jeho otec Z. Z. plati vyzivné 100,- eur mesacne, ako aj voc¢i maloletému
K. R., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého bolo otcovstvo uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k.
13Pc/3/2020 - 155 zo diia 08.10.2021, ktory zaroven bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec
Z. F., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého v sume 100,- eur mesacne
od 24.01.2017, pri€om zro€né vyzivné od 24.01.2017 do septembra 2021 v sume 5600,- eur sud mu
povolil splacat po 50,- eur mesaéne. Matka byva s maloletymi detmi v podnajme v rodinnom dome, za
ktory plati 150,- eur mesacne, v €om je zahrnutd elektrina, plyn a voda a ro¢ne plati za smeti 100,- eur.

16. Pokial ide o pomery na strane otca, sa vyrazne zlepsili, lebo sa zamestnal a v roku 2019 jeho
priemerny mesacny Cisty prijem €inil 24.294,- K¢ v €istom, €o v prepocte na eura €ini 961,34 eur, v roku
2020 jeho priemerny mesacny Cisty prijem Cinil 24.593,80 K&, €o v prepocte na eura €ini 973,20 eur a v
roku 2021 jeho priemerny mesacny Cisty prijem €ini 25.322,- K&, €o v prepocte na eura €ini 1003,49 eur.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému K. R., nar. XX XX.XXXX, na ktorého je zaviazany platit’
vyzivné v sume 100,- eur mesaéne na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 13Pc/3/2020
- 155 zo dria 08.10.2021.

17. Podla nazoru sudu, otec méze vzhfadom na svoje prijmy v roku 2019, 2020 a 2021 prispievat na
vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, a to aj s poukazom s poukazom na zakon &. 601/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu Einilo od
01.07.2019 210,20 eur mesacne, od 01.07.2020 Cini 214,83 eur mesacne a od 01.07.2021 218,06 eur
mesacne. Po zaplateni vyZivného na maloletého A. ako aj na maloletého K. (100,- eur mesacéne) zostane
otcovi dostato€ne vysoka suma na jeho vlastnu vyzivu, a teda je v jeho mozZnostiach a schopnostiach,
aby platil vyZivné v uréenej vy8ke. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku.

18. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost’ pred inymi vydavkami
a zavazkami rodicov, teda aj pred exekuciami a Uvermi a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

19. Sud skumajuc odévodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodi€ov dospel k zaveru, Zze navrh matky je dévodny, preto zvySil vyzivné na maloletého na sumu 150,-
eur mesacne od 24.01.2020, kedZe malolety uz navstevuje zakladnu skolu, pribudli mu aj naklady na
Skolské potreby a okrem beznych potrieb aj mimoriadne potreby Sportového charakteru a v suvislosti so
zdravotnymi problémami, s &im su spojené zvySené vydavky na jeho vyZivu.

20. ZvySenim vyzivného na 150,- eur mesacne od 24.01.2020 na sumu 150,- eur mesacne, vznikol otcovi
nedoplatok na vyzivnom u maloletého za obdobie od 24.01.2020 do 31.10.2021 v sume 1062,88 eur, t.].
alikvotna Cast' za januar 2020 12,88 eur (1,61 eur na defi x 8 dni), v roku 2020 11 mesiacov x 50,- eur =
150,- eur a v roku 2021 10 mesiacov x 50,- eur = 500,- eur, t.j. spolu 1062,88 eur (12,88 eur + 550,- eur
+ 500,- eur). Na nedoplatku na vyZivhom sud otcovi zohladnil, Ze uz plati vyzivné 100,- eur mesacéne, a
preto nedoplatok na vyZivhom je v kazdom mesiaci od zvy3enia vyZivného (okrem mesiaca januar 2020,
kde je alikvotna Ciastka zvySeného vyzivného) 50,- eur mesaéne. Uvedeny nedoplatok na vyzivhom
sud povolil otcovi splacat’ po 40,- eur mesacne podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku
tak, aby zaplatenim naraz celého nedoplatku vzhfadom na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost nedoslo k
ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby potreby maloletého boli o najskdr uspokojené.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



