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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: JUDr. Viadimir
Babin, spravca, so sidlom Hlavna 29, 080 01 PreSov, spravca Upadcu Polana, s.r.o. v konkurze,
so sidlom 090 05 Krajna Polana, Krajna Polana 62, ICO: 31663559, proti zalovanej: X. J. (I.), nar.
XX XX XXXX, bytom H. & XX, XXX XX N., pravne zastupenej JUDr. Ivo Babjak, advokat, so sidlom
Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42227534, v konani o zaplatenie 3.960,- eur s pris|.
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 3.3.2021 na tunaj$om sude navrh na vydanie platobného rozkazu, s tym, aby
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.960,- eur. K Zalobe pripojil rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/93/2014-1005 zo dha 26.10.2018. Na vyzvu sudu zo diia 18.3.2021 doplnil
dovody Zaloby, v ktorych uviedol, Ze Zalobcovi ako spravcovi ipadcu bol doru€eny rozsudok Okresného
sudu Svidnik &.k. 1T/93/2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana ako byvala riaditelka a konatelka upadcu
sposobila na majetku Upadcu $kodu vo vyske 3.960,- eur. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty bol
odkazany vo veci nahrady 8kody na civilny proces. Spravca konkurznej podstaty je povinny uplatnit tento
narok v zmysle vys8ie citovaného rozsudku v ob&ianskoprdvnom konani. Z obsahu spisu 1T/93/2014
vyplyva, Ze v konani bol vypracovany znalecky posudok Ing. Katariny Krajkovi¢ovej, znalkyne z odboru
ekondmie &. 22/2000 a dodatky &. 1, 2 k tomuto posudku. Zalobca nema k dispozicii tento posudok a
dodatky, ktoré su sucastou spisového materialu 1T/93/2014, preto navrhol pripojit spis Okresného sudu
Svidnik 1T/93/2014.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, podanom prostrednictvom pravneho zastupcu, poukézala na to, Zze
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/93/2014, od vyroku ktorého si Zalobca uplatfiuje nahradu
Skody, bol vydany dia 26.10.2018 a nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2018. Po citacii zakonnych
ustanoveni § 103 ods. 1 a § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika konstatoval, Ze od 14.11.2018 zacala
Zalobcovi podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bezat premli€acia dvojro¢na lehota. Tato Zzalobcovi
uplynula 14.11.2020.

3. Vyjadrenie Zalovanej bolo zaslané Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie, v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia uznesenia. Sudna zasielka bola zaslana Zalobcovi na adresu sidla jeho kancelérie, pricom
dna 9.7.2021 bolo sudu doru¢ené oznamenie, Ze zasielka bola doru¢ena dfia 9.7.2021 uplynutim UloZnej
doby s fikciou doru&enia.



4. Nasledne sud nariadil pojednavanie na def 8.11.2021 s tym, Ze Zzalobcovi opatovne zaslal vyjadrenie
Zalovanej spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca vyjadrenim zo dfia 11.10.2021,
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovanej, na podanej Zalobe trva, pricom poukazal na to,
Ze 8koda bola uplatnena v ramci trestného konania. Dal do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sudu CR
z 13.11.2008 sp. zn. 21Cdo 2958/2007, z ktorého plynie, Ze ak (podfa okolnosti pripadu) poSkodeny
v konani riadne pokracuje podanim navrhu o uspokojenie rovnakého naroku v ob&ianskom sudnom
konani, preml€acia doba neza&ne znovu plynut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom
konani, ale jej plynutie bude nadalej preruSené az do pravoplatného skonéenia tohto (nadvazujuceho)
konania.

5. Vlyjadrenie Zalobcu bolo zaslané pravnemu zastupcovi Zalovanej diia 5.11.2021s tym, Ze pravny
zastupca zalovanej bol dotazovany, i pozaduje poskytnut mu lehotu na obozndmenie sa s tymto
vyjadrenim. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nepoZaduje lehotu, pretoZze mé dostatoCny priestor na
oboznamenie sa s vyjadrenim a na pojednavanie dfia 8.112021 sa dostavi.

6. Na pojednavani dia 8.11.2021 Zalobca zotrval na podanej Zalobe, v zaverecnej reci uviedol, Ze pokial
ide o pravo domahat' sa nahrady Skody, podla jeho nazoru prichadza do uvahy premi¢acia doba podla
§ 106 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, t.j. 10-ro€na a nie 2-ro¢nd, na ktoru poukazuje Zalovana. Pokial
ide o ostatné skuto€nosti najma o vysku Skody, ma za to, Ze vyska Skody nebola Zalovanou namietana,
preto povaZuje toto tvrdenie za nesporné. Ziadal podanej Zalobe vyhoviet a priznat mu trovy konania.

7. Pravny zastupca Zalovanej v zaverecnej reCi uviedol, Ze hned po obdrzani Zaloby vzniesli namietku
premli€ania a v Zalobe nebolo rozpisané, kedy Skoda vznikla, kto ju spbsobil, lebo vSetko bolo odkazané
len na rozsudok, preto ani na iné veci nereagovali. Reagovali na ne aZ po obdrzani vyjadrenia zo strany
Zalobcu. Zotrval na tvrdeni, Ze nérok je premi¢any a Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Zalovana v zaverednej redi uviedla, Ze vSetko bola kon3piracia zo strany spolukonatelky a bola to
urCitéd forma pomsty. Za 18 rokov chodenia po sudoch sa jej zhor8il zdravotny stav, ¢im jej bol uznany
aj Ciasto€ny invalidny déchodok. Trva na tom, Ze je nevinna.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov, z nich oboznamil najma
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/93/2014, dradny zédznam zo diia 8.11.2021, navratku
doru€enky sudnej zasielky, obsahom ktorej bol rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/93/2014
zasielany Zalobcovi a ustalil tento skutkovy stav:

10. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/93/2014-1005 zo dra 26.10.2018 mal
sud preukazané, Ze Zalovana bola uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, podla § 24 ods. 1
Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd bolo upustené od potrestania obZalovanej. Podla § 280 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu
stranu obchodnu spolo€nost Pofana s.r.o. Hunkovce s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.11.2018.

11. Z néavratky doru€enky, ktorou bol zasielany rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/93/2014-1005 zo dha 26.10.2018 je zrejmé, Ze tento rozsudok bol doruCeny Zalobcovi dna
19.11.2018.

12. Zalobca zaslal Zzalovanej list datovany dfiom 14.1.2021, v ktorom, s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Svidnik €.k. 1T/93/2014 zo dia 26.10.2018, konstatoval, Ze ipadcovi vznikla Skoda vo
vySke najmenej 3.960,- eur a vyzval ju, aby uhradila Skodu v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy.

13. Zalovana zalobcom pozadovanu sumu neuhradila, preto sa zalobca doméaha svojho prava na sude
teraz podanou Zalobou.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



14. Podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej
povinnosti.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 106 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

17. Podla § 106 ods. 2 Ob¢€. zak. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pravne posudenie veci:

18. Obciansky zakonnik upravuje premlCatelnost prav v ustanoveni § 100. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Sud je povinny na vznesenu ndmietku premli€ania
vzdy prihliadat.

19. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml¢ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena preml€acia doba, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli&ania, a tak
spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho prava. Dévodné
vznesenie namietky premlania v obianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze
opravnenej osobe pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie napr. vysky
bezdbdvodného obohatenia, Skody a podobne (porovnaj napr. R 29/1983).

20. Pri pravach na nahradu skody ustanovuje Obciansky zakonnik preml¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzdjomny vztah
je taky, Zze ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlé&i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druha premi€acia doba. PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukéazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit’ dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka
osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. (R 16/2014
- Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009 Zbierka
2/2014).

21. Podla rozhodnutia Najvys$3ieho sudu SR zo dria 29.10.2008 sp zn. 4 Cdo 237/2007 “citované
ustanovenie § 106 ods. 1 Ob&. zédkonnika upravuje pri prave na nahradu Skody dvojroénu subjektivnu
premli€aciu dobu, ktora plynie odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o vzniklej Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal
informaciu o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pomézu urobit' si dostato¢ne pravdepodobny tsudok
o tom, ktora konkrétna osoba za $kodu zodpoveda*“.

22.V prejednavanej sa zalobca domaha svojho naroku voci Zalovanej na podklade rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/93/2014-1005 zo dha 26.10.2018. Vo veci sp. zn. 1T/93/2014-1005 Okresného
sudu Svidnik Ziadne pravo na nahradu $kody Zalobcovi priznané nebolo. Zalobca bol odkazany
so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces, €o priamo vyplyva z rozsudku Okresného



sudu Svidnik zo diia 26.10.2018 ¢.k. 1T/93/2014-1005. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
13.11.2018.

23. Zalobca si narok na nahradu $kody, s ktorym bol odkazany na ob&ianskopravne konanie uplatnil na
sude navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou) dria 3.3.2021. Je mozné suhlasit so Zalobcom,
Ze otazku preml€ania naroku na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 106 Obcianskeho
zakonnika, avSak nie je mozné suhlasit s jeho tvrdenim, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat vyluéne
ustanovenie § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, teda 10-ro€nu preml€aciu dobu. V tejto suvislosti sud
opatovne konstatuje, Ze pri preml€ani prava na nadhradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia
doba a to subjektivna (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 106 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle
a ich plynutie a skon&enie je tiez vzdjomne nezavislé. Subjektivna preml&acia doba méze plynut iba v
ramci objektivnej premiCacej doby, ktori nemdze prekrocit. Subjektivna premi€acia doba je dvojrocna
a na zacatie jej plynutia je vZdy potrebné redpektovat subjektivnu stranku poSkodeného tykajucu sa
jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte.

24. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpoveda najneskér dia
19.11.2018, kedy mu bol doru€eny rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dnha 26.10.2018 ¢.k.
1T/93/2014-1005. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13.11.2018. DAom nasledujicim po
doruceni rozsudku, t.j. diia 20.11.2018 zacala plynut’ Zalobcovi 2-ro€na subjektivna preml¢acia doba a
tato mu uplynula dria 19.11.2020.

25. Zalobca podal na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domaha voéi zalovanej nahrady $kody, az dia
3.3.2021, teda po uplynuti dvojro&nej subjektivnej preml€acej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 106
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

26. Sud tak uzatvara, Ze preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby na sud, a preto narok
uplatneny Zzalobcom v tomto konani je premli€any.

27. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vznesena namietka premli€ania je primarnou otézkou, ktorou sa
musi sud zaoberat a ak dospeje k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je premlany, Zalobu zamietne
a nasledne sa uz sporom po vecnej stranke nezaobera. S poukazom na uvedené sud po zisteni, Ze
narok Zalobcu je premi€any, Zalobu zamietol a vec dalej meritérne nepreskimaval.

28. Napokon sud pre uplnost dodava, Zze sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
vyZiadanim a pripojenim spisu 1T/93/2014 Okresného sudu Svidnik a vysluchom znalkyne Ing. Katariny
Krajkovi¢ovej, z dévodu, Ze za situacie, Ze Zalovanou vznesenu namietku preml&ania vyhodnotil ako
dévodnu a z uvedeného dbvodu bolo potrebné Zalobu, bez dalSieho preskimavania veci samej,
zamietnut, bolo by neucelné a nehospodarne vykonavat vo veci dalSie dokazovanie.

29. Z dévodu preml&ania sud narok uplatneny zalobcom v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. V prejednavanej veci bola Zzaloba zamietnuta, plny uspech v konani mala Zalovana, preto jej sud
podfa § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekulcie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok).



