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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobkyne: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. €. 5, zastupena
Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: M. K., nar.
XX XX XXXX, XXX XX N. €. 5, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

M. K., nar. XX X.XXXX, trvale bytom XXX XX N. ¢&. 5, zakazuje umyselne sa priblizit na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov k svojej manzelke F. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX N. ¢&.
5, s tym, ze pokial by menovani boli spolo€ne predvolani alebo predvedeni na procesné ukony sudu v
priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek procesné ukony organov €innych v trestnom konani, alebo
inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych procesnych
ukonov sa tento zakaz nevztahuje.

M. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX N. ¢&. 5, zakazuje pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo iastone kontaktovat manzelku F.
K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX N. €. 5.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5P/13/2021.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni proti Zalovanému v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna diia 28.10.2021 podala na tunaj$om stde navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému umyselne sa k nej pribliZit na vzdialenost mensSiu ako 20 m,
a aby sud zakazal Zalovanému Uplne alebo Ciastoéne kontaktovat' ju pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami.
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2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnila tym, Ze v méji tohto roku podala na
tunajSom sude navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva, ktoré uzavrela s odporcom dria 4.5.2015
a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu D. vo zvazku V., ro€nik XXXX, na strane
X pod poradovym ¢islom 2. Konanie o rozvod manzZelstva je na tunajSom sude vedené pod sp. zn.
5P/13/2021. U Zalovaného ide o prvé manzelstvo, u nej o druhé. So Zalovanym maju spoloéného
maloletého syna M., nar. XX.X.XXXX. Zalobkyfia ma zéroven z predchadzajliceho manzelstva este dve
deti, a to maloletu dcéru H. A. a plnoletého syna N. A., ktoré byvaju s fou, a o ktoré sa osobne stara.
Zalovany neméa okrem spoloéného syna M. Ziadne iné deti. K. M. navstevuje predSkolské zariadenie



v obci R.. ManZelstvo so Zalovanym uzatvorila po priblizne dvojroénej znamosti. V podstate uz hned
od pociatku sa prejavoval u Zalovaného pozitivny vztah k alkoholu. Takmer pri kazdej svojej €innosti
pozival alkoholické napoje s ¢im bola nasledne spojena negativna zmena jeho spravania, predovsetkym
v podobe slovnych urdzok. Kladny vztah k alkoholu bol ¢astym dévodom ich hadok. Situacia v ich
vztahu sa zhorsila, ked sa Zalovany pod vplyvom alkoholickych napojov dopustil zlo€inu poskodzovania
cudzej veci (tzv. ,podpalacstva“), za ktory bol Okresnym sudom Vranov nad Toplou (sp. zn. 2T/15/2019)
pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trojroény podmienecny trest odhatia slobody. Trestnym &inom
bola spbsobena Skoda vo vysSke takmer 30 tisic eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze ich okolie vedelo,
Z2e manzel sa dopustil trestného €inu, boli napokon pod psychickym tlakom zo strany okolia nuteni sa
odstahovat' z D.. V obci N. si z uverovych prostriedkov zaobstarali rodinny dom. Pravoplatné odsudenie
malo v8ak za nasledok, Ze na spoloény majetok spadajuci do BSM (rodinny dom s pozemkom) bolo
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1C/2/2021 z 26.1.2021 zriadené zalozné pravo. Okrem uvedenych
problémov s alkoholom, spdsobovali nezhody v ich vztahu aj Zalovaného nedévodna prehnana Ziarlivost
a obvifilovanie z nevery a tieZ jeho neschopnost a nevdla rozumne hospodarit’ s financiami. Manzel totiz
svoje nadmerné mifanie rieSil p6zi¢kami a Gvermi, ktoré splacal dalSimi Uvermi a p6zi¢kami. NavySe
akékolvek mimopracovné ,vybavovacky“ ako uradné zalezitosti, poistky, zdravotnu starostlivost musi
vybavovat ona sama. V3etky tieto problémy vo svojom suhrne viedli k ¢astym hadkam, rozporom a
ustaviénému nepokoju v dennodennom Zivote, ktory sa neustale stuprioval. Vzhladom na neunosnu
situaciu, v ktorej sa nachadza, podala navrh na rozvod. Podanie navrhu na rozvod v3ak celu situaciu
vyrazne zhorSilo. Namiesto toho, aby Zalovany zmenil svoje spravanie, psychicky sa jej za€al vyhrazat,
Ze prestane pracovat a nebude platit hypotéku na dom a ani vyzivné na maloletého syna a tiez Ze
spacha samovrazdu. Ako najhorSie v8ak vnima, Ze sa Zalovany vyhraza, Ze ich vSetkych troch (seba,
ju a spolo€ného maloletého syna M.) zabije. Uvedené malo za nasledok, Ze sa zo strachu o svoj Zivot
a zivot maloletého M. odstahovala od Zalovaného. Od 28.10.2021 tak uz so svojimi detmi neZije v
spoloénej domacnosti so Zalovanym. Dévodnost jej obav o zdravie a Zivot seba i maloletého M. teda
umocHiuje fakt, Ze zo strany Zalovaného nejde o ojedinelé vyhrazky. Zalovany sa jej a spoloénému synovi
vyhréaZza smrtou opakovane, a to napriklad tym, Ze podpali dom, Ze ich podrezZe, Ze ju napichne alebo
pri Soférovani uvedie ¢i ma spdsobit autonehodu. Svoje vyhrazky pritom najnovsie nespomina uz len
v nejakom amoku ale aj ked je relativne pokojny. Zalovany svoje vyhrazky vyslovil dokonca aj pred jej
synom, ktorému povedal, €i sa neboji, Ze rano uz nebude mat svojho brata a svoju mamu. V prilohe
zaroven predloZila audionahravku, z ktorej vyplyva ako sa jej Zalovany vyhraza, &i vSetci zomru a i
ju ma napichnut. Dévodnost jej obav umochiuje tiez skuto€nost, Ze manzelovi bola v septembri 2021
diagnostikovana porucha F60.30 Emocne nestabilna osobnost, impulzivny typ.
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Zalovany mé tiez depresivne nalady a v septembri tohto roku bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v preSovskej nemocnici. V sucasnosti berie lieky na lie€bu psychickych problémov a je v
ambulantnej starostlivosti psychiatra MUDr. Klebana vo Svidniku. Okrem obavy o svoj Zivot a zdravie jej
spbsobuju problémy a narusuju jej psychicku integritu aj opakované obtazovanie obvifiovanim z nevery a
vyhrazkami samovrazdou. Zalovany zrejme predpoklada, Ze takymto psychickym natlakom ju presvedéi,
aby navrh na rozvod vzala spat. Samovrazdou sa jej vyhraza slovne, pricom v mnohych pripadoch aj
spbsob vykonania samovrazdy demonstruje tym, Ze si napr. ndz priklada k Zilam na ruke alebo ku krku.
Takéto konanie pritom nema problém realizovat' aj pred detmi vratane maloletého M. a maloletej H.
(). Okrem slovnych vyhrézok sa vyhraza aj v sms komunikacii. V prilohe tohto podania preklada sudu
vyfatky z ,sms* komunikacie (screenshoty), z ktorej opakované vyhrazky samovrazdou vyplyvaju, a kde
Zalovany okrem iného uvadza skuto¢nosti ako napr.: od nedele bude$ vdova, v pondelok mi p6jdes
zapalit svie€ku, hfadam navod ako spachat samovrazdu, lepSie bude, ked zomriem, vysvetli M. nejako,
Ze som zomrel, smrt’ je vykupenim pre mha. V jednej ,sms* sprave jej Zalovany posiela ,screenshot”
vlakového spojenia zo K. do S. s poznamkou, Ze tento vlak bude jeho, a Ze o cca 16:00 hod. ju budu
kontaktovat’ policajti, ktorym necha dopis na rozlu¢ku, aby ju kontaktovali. V prilohe taktiez predlozila
list "na rozIlG&ku" od Zalovaného. Zalovany ju napriek jej vyslovenej nevéli opakovane kontaktuje a
obtazuje, a to okrem uvedeného aj opakovanym snaham o telefonicky rozhovor. BeZne ma denne viac
ako 20 neprijatych hovorov od Zalovaného. S poukazom na uvedené okolnosti je zjavné, Zze Zalovany
prechadza kritickym obdobim (pochopitefne nim prechadza aj ona sama), ktoré velmi negativne vplyva
na jeho psychické zdravie a konanie. Spravanie Zalovaného je &im dalej tym viac nevyspytatelné a ¢asto
meni svoje nalady, ¢o pripusta aj samotny Zalovany (vid sms spravy a lekarsku spravu). Existuje teda
obava, Ze svoje vyhrazky naplni, a preto povazuje za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi



ucastnikmi, a to minimalne do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva, a to tym, Ze mu
sud zakaze priblizit sa k nej ako i tym, Ze mu zakaZze kontaktovat ju akymkolvek spésobom.

3. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 5P/13/2021 medzi u€astnikmi F. K., nar. XX XX.XXXX a M. K., nar.
XX XX.XXXX vedené konanie o rozvod manzelstva s prislusenstvom.

4. Na ucely sudneho konania N. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. &. 5, (syn Zalobkyne) dfia
XX XX XXXX €estne prehlasil (€l. sudneho spisu 8), ze diia 03.10.2021 vo ve€ernych hodinach doslo v
rodinnom dome s.€. 5 vo N. zo strany manzela jeho matky M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX N. & X k opatovnému naruSeniu pokojného byvania a vyhréZzkam samovrazdou. Zarovei N. A. v
Cestnom prehlaseni uviedol, Ze v roku 2021 sa mu jeho matka opakovane staZovala na svojho manzela
M. K., Ze sa jej vyhrazal smrtou maloletého M. K. i smrtou jej samotnej.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
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6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena a aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladanejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pricom miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu



sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v3ak sud skima
splnenie podmienky vecnej legitimacie, ktorou vo vSeobecnosti v civilnom konani rozumieme opravnenie
alebo povinnost’ strany vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z
hmotného
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prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie len vtedy, ak navrh podava osoba,
ktora je nositefom subjektivneho prava, a ked navrh smeruje proti osobe, ktora je nositelom subjektivne;j
povinnosti. Je taktiez nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia
osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia
exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavené len na domnienkach & Uvahach o mozne;j
ujme na pravach navrhovatela. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany
navrhom, pri¢om v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nieCo
vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasSat ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany, vocli ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Dékazné bremeno
resp. bremeno osvedcenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

14. Sud nariadi neodkladné opatrenie vtedy, ak pre jeho nariadenie su naplnené predpoklady uvedené
vo vysSie citovanych ustanoveniach, priCom sa kladie déraz na zabezpecenie rychlej a ucinnej ochrany
ohrozenych pray, a to aj na ukor zistenia skuto¢ného stavu, kedZe sud rozhoduje iba na zaklade tvrdeni
v samotnom navrhu a obsahu pripojenych listin doloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

15. V danom pripade Zalobkyha navrhuje, aby sud zakazal Zalovanému umyselne sa k nej priblizit
na vzdialenost mensiu ako 20 m a zaroven, aby sud zakazal Zalovanému uplne alebo CiastoCne
kontaktovat' ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, a to z
dbévodu opakovanych utokov na jej osobu, vyhraZok zabitim zo strany Zalovaného a jeho psychického
vydierania samovrazdou, ¢o v nej vyvolava dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot. ZalobkyRa tieto
skuto€nosti osvedcila vyfiatkom prepisu ,sms* komunikacie medzi fiou a Zalovanym, audionahravkou,
ktora je prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ¢estnym prehlasenim jej dospelého
syna N. A,, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v roku 2021 sa mu jeho matka opakovane staZovala na
svojho manzela M. K., Ze sa jej vyhrazZal smrtou maloletého M. K. i smrtou jej samotnej. Dévodnost obav
Zalobkyne umocriuje tiez skutoénost, Ze Zalovanému bola v septembri 2021 diagnostikovana porucha
F60.30 - Emocne nestabilnd osobnost, impulzivny typ, priCom v septembri tohto roka bol Zalovany
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v preSovskej nemocnici. Tieto skutoCnosti vedu sud k
zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie
z dbvodu, aby zabranil akejkolvek forme nasilia (fyzické nasilie, obtaZovanie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy priameho a nepriameho natlaku) Zalovaného voci Zalobkyni, pripadnému
utoku Zalovaného voci Zalobkyni, ktory je vzhfadom na Zalobkyriou opisané doterajSie spravanie sa
Zalovaného mozné oCakavat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia
Zalobkyne, ktoré je Zalovanym ohrozované, ma absolutnu povahu. Obmedzenie prav Zalovaného
nariadenym neodkladnym opatrenim vychadza z Uvahy, Ze pri strete zakladnych fudskych prav (pravo na
ochranu Zivota a zdravia, nedotknutelnost osoby a jej sukromia, pravo na ochranu pred neopravnenym
zdsahom do
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sukromného a rodinného Zivota) je potrebné pravo zalovaného obmedzit, pretoZe sud povaZuje pravo
Zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia za prioritné.



16. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vocCi Zalovanému v navrhovanom zneni je dévodny, preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle ustanovenia  § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. KedZe sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel a teda Zalobkyfia mala v predmetnej veci plny Uspech, sud v danom pripade
Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v zmysle § 256 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dria 08.11.2021

JUDr. Jana Keselicova
sudkyna



