Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14C/15/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6920201380

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6920201380.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcov: 1/ M. D.K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, 2/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, 3/ S. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX, 4/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, 5/ mal. U. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, E. zastipena Zalobcom 6/ ako zakonnym zastupcom, 6/ H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, E., véetci zastipeni Mgr. Ludovitom Paulovitom, advokatom
so sidlom M. Razusa 19, Lu€enec proti Zalovanému: Komunalna poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 24.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 22.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 18.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 20.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 35.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6/ sumu 30.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII. Zaloba v prevy$ujlcej Sasti sa zamieta.

VIIl. Zalobcom 1/ az 6/ sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Zalobcovia 1/ az 6/ sa Zzalobou zo dfia 15.05.2020 domahali vogi Zalovanému nahrady nemajetkovej
ujmy v zmysle § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ktora predstavuje naroky pozostalych po L. D.,
obeti dopravnej nehody zo dfia 11.04.2018, zavinenej H. D., vodi€¢om osobného motorového vozila



znacky Skoda Octavia s U. K. XXXCR (dalej len "predmetné vozidlo"), ktoré bolo v tom &ase poistené
u zalovaného titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

1.2 Zalobcovia si uplatnili svoje naroky vodi Zalovanému v nasledovnych suméch:

- Zalobkyna 1/ ako matka vo vySke 30.000 eur,

- Zalobca 2/ ako otec vo vy3ke 30.000 eur,

- Zalobca 3/ ako brat vo vySke 20.000 eur,

- Zalobca 4/ ako brat vo vySke 20.000 eur,

- Zalobkyna 5/ ako maloleta dcéra vo vySke 50.000 eur,

- Zalobca 6/ ako druh vo vyske 40.000 eur,

nakolko smrtou blizkej osoby Zalobcov, L. D., doslo k zadvaznému zdsahu do ich prav na ochranu
osobnosti spocivajucom v zdsadnom, nezvratnom a trvalom naruseni ich osobného a rodinného Zivota.
Zalobcovia uviedli, Ze s nebohou L. D. mali velmi dobry, blizky a intenzivny citovy vztah, a preto
nahle, neoCakavané a Sokujuce umrtie najblizSej osoby ich vSetkych velmi zasiahlo, pricom pre nich
predstavuje trvalu a nenapravitefnu ujmu, ktora ich bude sprevadzat po cely zvySok Zivota.

1.3 Zalobcovia podali Zalobu vogi Zalovanému z toho dévodu, Ze povinnost nahradit nemajetkovu ujmu
Zalobcom ako pozostalym po obeti dopravnej nehody ma Zalovany ako poistovatel predmetného vozidla,
ktorého prevadzkou bola ich blizkej osobe spdsobena Skoda na zdravi so smrtelnym nasledkom. Takato
nemajetkova ujma je predmetom povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni (dalej len "ZoPZP").

1.4 Zalobcovia poukazali na uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Rimavska Sobota
CVS: S.-XXX/X-Y.-K.-XXXX zo dha 30.11.2018, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci preéinu
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 a 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona, nakolko trestné stihanie voc&i pachatelovi precinu, ktory zomrel, je nepripustné. Pri
vySetrovani pri€in dopravnej nehody sa zistilo, Ze vinnikom bol H. D., ako vodi¢ predmetného vozidla,
ktory pri tejto nehode sam zomrel (dalej len "vinnik").

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril listom zo diia 22.06.2020, pric¢om zakladom jeho vyjadrenia s namietky
miestnej prislugnosti sudu, pasivne;j legitimacie a premléania. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' s tym, Ze uplatnené naroky su zaniknuté, premi&ané a nepreukazané ¢o do vysky.

2.1 V uvode vyjadrenia Zalovany vzniesol namietku miestnej prislusnosti tunajSieho sudu, nakolko
Zalobcovia sa domahaju narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€¢om pre takyto pripad nie je dana
Ziadna osobitna miestna prislusnost Okresného sudu Rimavska Sobota. Vec je preto potrebné postupit
vSeobecnému sudu Zalovaného, ktorym je Okresny sud Bratislava I.

2.2 V bode II. vyjadrenia Zalovany vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie, priCom uviedol, Ze
povazuje za absurdné a neudrzatelné, aby Zaloba smerovala vo&i nemu v postaveni Zalovaného,
nakolko Zalobcom vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyluéne len vodi vinnikovi dopravne;j
nehody. Vo v3eobecnosti plati, Ze narok z titulu zdsahu do osobnostného prava existuje vyluéne len
jeden, a to voéi vinnikovi, ako priamemu pévodcovi zasahu, ktory sa dopustil poruSenia § 11 OZ.
Pozostali sa mézu domahat’ plnenia takéhoto naroku ako vodi vinnikovi, tak aj voéi poistovatelovi, a to
individualne alebo naraz, pricom plnenie mézu dostat iba raz. Uvedené by vSak platilo len v pripade, keby
narok ako taky existoval, o v8ak vzhladom na konkrétny skutkovy stav - vinnik zomrel dfia 11.04.2018
na mieste dopravnej nehody - neplati. Zalovany by bol povinny za vinnika plnit v zmysle ZoPZP len vtedy,
ak by tato povinnost’ existovala aj u osoby vinnika, €¢o vS8ak mbze byt len polas jeho Zivota. Vzhladom
na umrtie vinnika nehody nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze pokial' zanikol narok ako taky, logicky
zanikla aj povinnost plnit, a to aj zo strany Zalovaného, kedZe ani zakonom, ani sukromnopravnym
ukonom nedoslo k prevodu alebo prechodu naroku zo zomrelého vinnika priamo na zalovaného.

2.3 V bode lll. vyjadrenia Zalovany vzniesol namietku preml€ania voci vSetkym uplathenym narokom,
kedZe ku vzniku "8kody" doslo dfha 11.04.2016 (poznamka sudu: rok mal byt spravne uvedeny ako
"2018"), avSak k podaniu Zaloby na sud doSlo dia 15.05.2020, t.j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej
premliacej doby podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora plati pre naroky na nahradu Skody.
Za 3kodu je potrebné povaZovat aj nemajetkovu ujmu tvoriacu predmet tohto sporu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote CVS: S.-XXX/X-Y.-K.-XXXX, umrtnym listom L. D.
2o dfia XX XX.XXXX, rodnym listom maloletej U. L. zo difia XX.XX.XXXX, potvrdenim obce Jesenské o
trvalom pobyte zo dfia 24.04.2018, Poistnou zmluvou - Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla & XXXXXXXXXX zo dfia 20.03.2018, vysluchmi Zalobcov 1/ az
3/ a Zalobcu 6/ na pojednavani dfia 24.06.2021, spravou z diagnostického odborného vysetrenia



zo dia 15.10.2018, spravou o pedopsychiatrickom prvovySetreni zo dria 10.07.2018, spravami o
pedopsychiatrickych kontrolnych vySetreniach zo dria 13.08.2018, 23.10.2018 a 20.12.2018, spravou
MUDr. E. H.A. o vySetreni zo dfia 11.07.2018, spravou PaedDr. H. Z. o vySetreni zo diia 16.08.2018,
vyjadrenim MUDr. H. S. zo dia 19.07.2021, vyjadrenim PaedDr. H. Z. zo dfia 21.07.2021, vyjadrenim
MUDr. F. O. zo diia 23.07.2021, vyjadrenim MUDr. E. P. zo dfa 27.07.2021, vyjadrenim MUDr. L. B. zo
dria 11.08.2021, vyjadrenim MUDr. B. P. zo dfia 28.07.2021 a vysluchmi svedkovD. Z.,C.D.,C. L., O.F.
D. a H. J. na pojednavani dfa 11.10.2021.

4.1 Zo Zaloby sud zistil, Ze Zzalobcovia, ako pozostali po obeti dopravnej nehody zo dna 11.04.2018,
si uplatriuju naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko neo&akavané a Sokujuce umrtie ich blizkej
osoby L. D. (dcéry, sestry, matky a druzky) predstavuje zavazny zasah do ich prav na ochranu osobnosti
spocCivajuci v zasadnom a nezvratnom naru$eni ich osobného a rodinného Zivota a su€asne pre nich
predstavuje trvalt a nenapravitefnu ujmu, ktora ich bude sprevadzat po cely zvySok Zivota.

4.2 Vysku jednotlivych narokov povazuju Zalobcovia za primeranu, a to pri Zalobcoch 1/ a 2/ vo
vySke po 30.000 eur, pri Zalobcoch 3/ a 4/ vo vySke po 20.000 eur, pri Zalobkyni 5/ vo vyske 50.000
eur a pri zalobcovi 6/ vo vySke 40.000 eur. Podla Zalobcov vyjadruju uvedené sumy ich subjektivny
pocit s ohlfadom na intenzitu pocitovanej ujmy, pri€om su si vedomi toho, Ze kone¢nu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy urci sud s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu.

V prvom rade sa sud musel vysporiadat s namietkami zalovaného uvedenymi vo vyjadreni zo dna
22.06.2020, pricom dospel k nasledovnym zaverom:

5. Namietka miestnej prisluSnosti tunajSieho sudu na predmetné konanie

5.1 Podstatou vznesenej namietky je tvrdenie Zalovaného, Ze na urCenie miestnej prislusnosti sidu na
konanie o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody nie je mozné
aplikovat postup podla § 19 Civilného sporového poriadku, nakolko miestne prislusnym sidom na takéto
konanie je vylu€ne len vSeobecny sud Zalovaného (sud v dalSom poukazuje na obsah odseku 2.1 tohto
rozsudku). Sud toto tvrdenie Zalovaného nepovaZzuje za spravne.

5.2 Podla § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") popri vSeobecnom sude
Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody.

5.3 Z rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo diia 31.07.2017 (ale aj z inych
rozhodnuti, napr. sp. zn. 6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 8Cdo 6/2018, 8Cdo 212/2019) vyplyva,
Ze Skodou pre ucely ZoPZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
(pozostalych po obeti dopravnej nehody) spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

5.4 S poukazom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze miestnu prisluSnost’ okresného sudu
je mozné urcit podla § 19 pism. b) CSP s tym, Ze popri Okresnom sude Bratislava |, ako vSeobechom
sude Zalovaného, je na konanie v predmetnej veci prisludny aj Okresny sud Rimavska Sobota, v ktorého
obvode nastala skuto¢nost (dopravna nehoda so smrtelnym nasledkom pre blizku osobu Zalobcov)
zakladajuca pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

5.5 Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze uvedena namietka Zalovaného je nedévodna.

6. Namietka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v predmetnom konani

6.1 Podstatou vznesenej namietky je tvrdenie Zzalovaného, Ze povinnost poskytnut nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody podla § 13 OZ je osobne spojena s vinnikom,
ktory sa dopustil neopravneného zasahu do osobnostnych prav tychto pozostalych, a kedZe samotny
vinnik pri nehode zomrel, tak uz neexistuje osoba, za ktoru by Zalovany mohol byt zaviazany plnit
predmetné naroky pozostalym (sud v dalSom poukazuje na obsah odseku 2.2 tohto rozsudku). Sud toto
tvrdenie Zalovaného nepovaZuje za spravne.

6.2 Pasivna vecna legitimacia je zakladnym predpokladom Uspesnosti Zaloby. Predstavuje vztah strany
sporu (Zalovaného) k pravnej veci a ma ju ten, kto je nositelom subjektivnej povinnosti, o ktorej sa v
konani rozhoduje, a ktora vyplyva z hmotného prava. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, a
to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta.



6.3 Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a naklady
pri usmrteni.

6.4 Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

6.5 Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 474/2016 zo dfia 17.08.2016 vyplyva, Ze vnatrostatne
pravo Slovenskej republiky umoZfiuje prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
priznat' blizkym osobam po obetiach dopravnej nehody nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta
z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

6.6 Z viacerych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, napr. rozhodnuti sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo
dia 31.07.2017 a 1Cdo 214/2019 zo dna 30.09.2019 vyplyva, Ze ucelom poistenia za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je zmiernit nasledky Skody, ku ktorej doslo v suvislosti
s touto prevadzkou. Pokial podfa sudnej praxe vyvolava usmrtenie pri dopravnej nehode nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, tak musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

6.7 Z dalSich rozhodnuti, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 zo dfia
29.03.2017 v spojeni s rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 95/2017 zo dfia 29.10.2018
vyplyva, Ze povinnost poistovne zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti
dopravnej nehody, vznika so zretelom na zmysel a Uu¢el ZoPZP na zaklade ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a) a § 15. Sucastou Skody spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkové ujmy, ktoré sa odSkodruju v peniazoch. Povinnost ich krytia poistenim zodpovednosti za
8kodu spdsobenu tretim osobam prevadzkou motorového vozidla vyplyva z komunitarneho prava, a
preto je potrebné rieSit otdzku vecnej pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody v sulade s tymto pravom, konkrétne rozsudkom Sudneho
dvora Eurépskej unie €. C-22/12 vo veci Katarina Haasova zo dna 24.10.2013. V uvedenom rozsudku
Sudny dvor EU uviedol, Zze ak vnutro$tatne pravo umoZfuje rodinnym prislugnikom obete dopravnej
nehody pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, musi byt tdto nahrada krytd povinnym poistenim
motorového vozidla.

6.8 Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 219/2017 zo diia 27.09.2018 vyplyva, Ze za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke pasivnej legitimacie poistovne treba povazovat
najma rozhodnutie Stidneho dvora EU &. C-22/12 zo dia 24.10.2013, rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. |. US 474/2016 a rozhodnutie Najvys$ieho sidu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016.

6.9 S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany, ako poistovatel predmetného
vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena dopravna nehoda zo dria 11.04.2018 so smrtelnym
nasledkom pre blizku osobu Zalobcov, je v tomto konani pasivne

vecne legitimovany, nakolko nahrada nemajetkovej ujmy je v takomto pripade kryta povinnym zmluvnym
poistenim predmetného vozidla.

6.10 Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze uvedena namietka Zalovaného je nedévodna.

7. Namietka preml€ania narokov Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy

7.1 Podstatou vznesenej namietky je tvrdenie Zalovaného, Ze nakolko sa narok na nahradu nemajetkovej
ujmy preml&uje podla § 106 ods. 1 OZ, teda v 2-ro¢nej preml&acej dobe, rovnako ako narok na nahradu
Skody, tak su vSetky uplatnené naroky Zalobcov preml¢ané (sud v dalSom poukazuje na obsah odseku
2.3 tohto rozsudku). Sud toto tvrdenie Zalovaného nepovaZuje za spravne.

7.2 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7.3 Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

7.4 Z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co0/246/2018 zo diia 31.01.2019 v spojeni s
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 214/2019 zo dria 30.09.2020 (ale aj z inych rozhodnuti
NS SR, napr. sp. zn. 3Cdo 92/2019 alebo Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/929/2015) vyplyva, Ze
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu porusenia osobnostnych prav podla § 11 OZ
podliehaju premi&aniu vo vieobecnej 3-rocnej preml€acej dobe podla § 101 OZ, ktora zacdina plynut
dfiom nasledujicim po neopravnenom zasahu objektivne spdsobilom porusit’ alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby.



7.5 S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze uplatnené naroky Zalobcov nie su
premi¢ané, nakolko v3eobecna 3-ro¢na premi€acia doba zacala plynut najskér 12.04.2018, priCom
Zaloba bola na sud doru¢ena 15.05.2020.

7.6 Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze uvedena namietka Zalovaného je nedévodna.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania posudil prejednavanu vec skutkovo a pravne takto:

8.1 Z vysetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote CVS: S.-XXX/
X-Y.-K.-XXXX sud zistil, Ze:

- dfia 11.04.2018 v €ase o0 6.05 h. viedol H. D. predmetné vozidlo po Statnej ceste zo smeru od obce
Rimavské Janovce do mesta Rimavska Sobota, kde na Zelezni¢nom priecesti so svetelnou a zvukovou
signalizaciou neredpektoval vystrahu zabezpec€ovacieho zariadenia a voSiel do jazdnej drahy osobného
vlaku, ktory zachytil prednu €ast’ uvedeného vozidla (dalej len "dopravna nehoda"),

- uznesenim vySetrovatela zo dna 30.11.2018 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 14.12.2018) bolo
trestné stihanie vo veci pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 a 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona zastavené, nakolko sa preukazalo, Ze
pachatelom skutku bol H. D., ktory nasledkom dopravnej nehody utrpel také vazne zranenia, Ze na
mieste nehody zomrel,

- poSkodena L. D., blizka pribuzna Zalobcov, utrpela nasledkom dopravnej nehody vazne zranenia
nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste nehody podlahla.

8.2 Podla § 193 druha veta CSP, sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

9. Z Poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.03.2018 sud zistil, Zze
H. D. ako poistnik a Zalovany ako poistovatel uzavreli uvedenu poistnt zmluvu pre pripad zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou predmetného vozidla, a to na dobu neurcitu.

10.1 Z lustracii v Registri obyvatelov vyplyva, Ze medzi nebohou L. D. a Zalobcami je nasledovny rodinny
vztah: Zalobkyna 1/ je matka, Zalobca 2/ je otec, Zalobca 3/ je starsi brat a Zalobca 4/ je mladsi brat.
10.2 Z rodného listu maloletej Zalobkyne 5/ zo diia 07.01.2015 vyplyva, Ze jej matkou je L. D. a otcom
je Zalobca 6/.

10.3 Z potvrdenia Obce Jesenské o trvalom pobyte zo dia 24.04.2018 vyplyva, Ze L. D., zalobkyra 5/
a zalobca 6/ Zili v spolo&nej domacnosti na adrese E., S. XXX/XX.

11. Za ucelom vykonania vysluchu sa na pojednavanie konané dfia 24.06.2021 dostavili Zalobcovia s
vynimkou maloletej Zalobkyne 5/, ktora v ¢ase pojednavania mala 6 rokov.

11.1 Zalobkyna 1/ (matka L. D.) pri svojom vysluchu uviedla, Ze od oktébra 2017 poméahala dcére L. s
maloletou U. (Zalobkyriou 5/), preto k nim chodila 3krat do tyZdfia, aby sa o U. starala, nakolko dcéra
s druhom H. (Zalobca 6/) chodili do prace. Aj dcéra s rodinou chodili k nim velmi ¢asto a pomahali im
v zahrade alebo aj inak, kedykolvek to Zalobkyfa 1/ potrebovala. Zalobkyfia 1/ uviedla, Ze s dcérou
mala velmi dobry vztah, asto sa rozpravali o velmi dévernych veciach, radili sa spolu. Zalobkyfa 1/
poukazala na to, Ze sice méa dvoch synov, avSak ako matka s dcérou sa vedela porozpravat aj o takych
veciach, ktoré akoby si vedeli povedat medzi sebou len Zeny. Dalej uviedla, Ze po smrti dcéry sa jej Zivot
zmenil, lebo dcéra jej velmi chyba, nevie ani popisat’ ako vefmi. Kazdy def chodi na cintorin k hrobu
dcéry, pretoze tam je jej ako keby l'ah$ie. Po dopravnej nehode musela Zalobkyha 1/ za&at navstevovat
alergologi¢ku MUDr. B., nakolko sa jej priblizne po roku zacal kaSel, ¢o si vysvetliuje tak, Ze sa jej pod
vplyvom intenzivneho stresu po nehode rozvinula alergia. Hned po dopravnej nehode sa jej zvysil tlak,
ktory dovtedy mala v poriadku, pri¢om jej hodnoty su okolo 150/90 mmHg; tento problém riesi s obvodnou
lekarkou MUDr. P..

K manzelovi (2alobca 2/) sa Zalobkyna 1/ vyjadrila tak, Ze on sa z dévodu straty dcéry L. uzavrel do
seba, pricom takisto chodi na cintorin k hrobu dcéry.

K synovi S. (zalobca 3/) sa zalobkyfa 1/ vyjadrila tak, Ze v &ase dopravnej nehody Zil so svojou rodinou
vo V¢elinciach, pricom chodil do prace na tyzdriovky, ktora bola v Bratislave, a ked bolo treba, tak pracu
vykonaval aj v Rakusku, preto sa s L. stretavali menej. Ale urCite, ked priSiel k Zalobcom 1/, 2/ a 4/ na
navstevu, tak sa stale stretol aj so sestrou L..



K synovi A. (Zalobca 4/) sa Zzalobkyra 1/ vyjadrila tak, Ze s nim musela zalat navstevovat
pedopsychiatricku MUDr. O., aby sa rieSili stresové situacie, ktoré u neho nastali prave po dopravne;j
nehode. Ked mal A. uz 18 rokov, tak sa navstevy u tejto doktorky museli ukonéit, nakolko ona poskytuje
zdravotnu starostlivost’ iba pre deti. Imrich

tuto nedtastnu udalost zndsa velmi tazko, pretoze bol na sestru L. velmi naviazany uz od mali¢ka. Ona
so svojou rodinou byvala v Jesenskom, a ked A. v Jesenskom navstevoval zakladnu Skolu, tak sa tam
vZdy pri nej zastavil, travili spolu vela ¢asu.

K vnucke U. (Zalobkyria 5/) sa Zalobkyria 1/ vyjadrila tak, Ze je s fiou v kontakte raz za 2 az 3 tyZdne,
pricom vie, Ze U. mala po dopravnej nehode urcité zdravotné problémy a doteraz je potrebné, aby
navstevovala lekara. Pri stretnuti s U. si vSimla, Ze sa o svojej mame (L.) vObec nechcela bavit.

K H. (zalobca 6/) sa Zalobkyna 1/ vyjadrila tak, Ze mal s jej dcérou dobry vztah, Zili ako usporiadand
rodina, pricom nevie o tom, Ze by mali nejaké problémy. Nakolko mala s dcérou velmi déverny vztah,
tak ona by Zalobkyni 1/ urcite povedala, keby mala s H. vo vztahu nejaké problémy.

11.2 Zalobca 2/ (otec L. D.) pri svojom vysluchu uviedol, Ze po dopravnej nehode bol viac uzavrety,
nervézny a prchky, lekarsku pomoc nevyhladal, avSak dcéra mu chyba, je to pre neho od vtedy velmi
tazké. Na cintorin chodi k hrobu dcéry aj 3-4krat do tyzdnia.

K manzelke (Zzalobkyra 1/) sa Zzalobca 2/ vyjadril tak, Ze ju ta nestastna udalost’ velmi zasiahla, ¢asto
chodi na cintorin k hrobu dcéry, je aj viac nervéznejSia a prchkejsia, niekedy sa s fiou neda ani
porozpravat.

K synovi S.i (Zalobca 3/) sa zalobca 2/ vyjadril tak, Ze on sa stretaval so sestrou L. menej, pretoze
pracoval v Bratislave a zil vo V¢elinciach.

K synovi A. (Zalobca 4/) sa Zalobca 2/ vyjadril tak, Ze on musel za€at’ navstevovat’ pedopsychiatriCku
az po tom, ako sa stala dopravna nehoda, dovtedy Ziadne psychické problémy nemal. Potom zacal byt
velfmi vybudny a nervézny, dovtedy taky nebol. Syn A. sa stretdval s dcérou L. skoro kazdy defi, ked
bol v Jesenskom, tak sa vzdy u nej zastavil.

K vnucke U. (Zalobkyha 5/) sa Zalobca 2/ vyjadril tak, Ze ona sa od dopravnej nehody uzavrela a nechce
na tému "mama" komunikovat' vobec.

K H. (Zalobca 6/) sa Zalobca 2/ vyjadril tak, Ze ich vztah s L. bol dobry, mali sa radi, nevie o Ziadnych
problémoch medzi nimi, pri€om ak by ich mali, tak dcéra by to ur€ite povedala Zalobkyni 1/, ktora by
to povedala jemu.

11.3 Zalobca 3/ (starsi brat L. D. - S.) pri svojom vysluchu uviedol, Ze mali so sestrou L. velmi dobry vztah.
Po dopravnej nehode sa uzavrel do seba, nechcel komunikovat’ s fludmi na tému dopravnej nehody,
radSej chcel pracovat. Na cintorin zajde vzdy, ked ide navstivit' svojich rodi€ov. VSimol si na sebe, Ze
je nervéznejsi a niekedy sa s ludmi nerozprava tak, ako predtym. So sestrou L. sa stretaval tak, ako
mu to dovolila praca, niekedy raz za tyzder, inokedy dva razy do tyZzdra a popritom boli v kontakte aj
cez Messenger, alebo si volali kazdy druhy den. Lekarsku starostlivost nevyhladal, ale vie o tom, Ze
ju potreboval jeho mladsi brat A.. So sestrou L. sa rozpravali aj o dévernych veciach, pretoze si verili,
hovorili si vSetko. Sestra mu rozpravala aj o svojom vztahu s H., pri€¢om vravela, Ze tento vztah je dobry.
K mame a otcovi (Zalobcovia 1/ a 2/) sa Zalobca 3/ vyjadril tak, Ze od dopravnej nehody sa v rodine
zmenilo vSetko, mama je nervdznejSia, otec sa uzavrel do seba, vSetci su nervézni.

K bratovi A. (2alobca 4/) sa Zalobca 3/ vyjadril tak, Ze on pred dopravnou nehodou nechodil k lekdrom,
ale potreboval ich po dopravnej nehode. Dalej uviedol, Ze od neétastnej udalosti sa s A. nerozpraval,
pretoZe sa nechcel o tom rozpravat. A. je od nehody tiez nervozny.

11.4 Zalobca 4/ (mladsi brat L. D. - A.) bol sice pritomny na pojednavani dfia 24.06.2021 za udelom
vykonania jeho vysluchu, av3ak z jeho spravania a prejavovanych emdcii poas pojednavania bolo
zrejmé, Ze nie je schopny vypovede tykajucej sa jeho sestry L. a dopravnej nehody zo dfia 11.04.2018.
Z uvedeného dbévodu sud od vysluchu Zalobcu 4/ upustil.

11.5 Zalobca 6/ (druh L. D. - H.) pri svojom vysluchu uviedol, Ze jeho vztah s druzkou L. bol idylicky,
preto si pred 5 rokmi kupili v Jesenskom rodinny dom, ktory si chceli spolo&ne zrekonstruovat, priom on
sa stale snazil, aby im (ako rodine) ni& nechybalo. Zalobca 6/ uviedol, Ze po dopravnej nehode sa zrutil,
a preto i8iel byvat aj s dcérou U. k svojej mame C. L., priom sa nevedel vratit byvat do spoloéného
rodinného domu v Jesenskom. Pred rokom si naSiel priatelfku F. D., pri€¢om pred mesiacom sa do toho
domu spoloéne nastahovali. Zalobca 6/ uviedol, Ze po nehode sa Uplne uzavrel, pri Zivote ho drzala iba
dcéra U., s nikym sa na tému dopravnej nehody nechcel bavit, v ase dopravnej nehody vazil 100 kg
a behom 3 mesiacov schudol 30 kg, pritom takyto stav pretrvava az doteraz. Zalobca 6/ uviedol, Ze sa
doteraz nevie dat’ dokopy, pretoZe nasledky jeho kolapsového stavu stale trvaju. Vefmi mu vdak pomohlo
to, Ze ma priatelku, a taktieZ mu pomohli kolegovia z prace. Ked sa s nim niekto chcel za¢at rozpravat na



tému dopravnej nehody a umrtia jeho druzky L., vtedy reagoval tak, Ze utiekol. V obmedzenej miere bol
ochotny na tito tému sa rozpravat len s najlepsim priatefom a zaroven kolegom O. D.. Zalobca 6/ dalej
uviedol, Ze na cintorin chodi priblizne raz do tyZdha a spolu s dcérou U. raz za dva tyZzdne. Lekarsku
pomoc v suvislosti s tym, ako sa citi, nevyhladal, lebo nie je ten typ, ktory by to rieSil cez lekarov. Po
dopravnej nehode si vybral dovolenku jeden tyzderi, a potom uz musel zaat robit. Po dopravnej nehode
sa mu uplne zrutil Zivot a vSetky plany, ktoré mal s L.. Medzi ich plany patrila rekon$trukcia rodinného
domu v Jesenskom, ktora uz bola rozbehnuta. Taktiez si planovali, ze budi mat viac deti, lebo chceli
mat aspon tri. Mali spolu vyborny vztah. Zalobca 6/ sa sam k sebe vyjadril tak, Ze je taky typ muza,
ktory Zije pre rodinu, nepije, nechodi do krémy, nehra hazardné hry a podobne. Ich vztah s L. trval 10
rokov bez akejkolvek prestavky, pricom 8 rokov byvali pri jeho mame a 2 roky uz byvali v rodinnom
dome v Jesenskom. Zalobca 6/ zdéraznil, Ze sa ani slovami neda popisat, ako sa mu zmenil Zivot po
dopravnej nehode.

K dcére (zalobkyria 5/) sa Zzalobca 6/ vyjadril tak, Ze ona uz mala urcité problémy s reCou a vyjadrovanim
sa, avSak lekari im odporudili, aby kvdli jej nizkemu veku eSte pocCkali s logopédiou a inymi vySetreniami.
Napriek tomu sa dcéra v tomto smere celkom dobre vyvijala a napredovala. Od dopravnej nehody ju ako
keby zaseklo, jej stav sa vefmi zhorSil natolko, Ze museli zaCat navstevovat pedopsychiatra alogopéda.
Vysledky su také, Zze dcéra U. sice napreduje, ale nie tak, akoby to zodpovedalo jej veku. Ona sa velmi
uzavrela, ako keby sa skor nechcela paméatat’ na to, €o sa stalo. U. zacala jeho priatelku volat "mama",
ale pritom si uvedomuje, Ze jej skuto€na mama, ktort vola "mamicka" je na cintorine. Priatelku si nasiel
v marci 2020, neplanuju spologné deti, pretoZze ona ma syna Davida z predchadzajuceho vztahu, ktory
chodi s U. do 3kélky.

12. Za u€elom vykonania vysluchu sa na pojednavanie konané dnha 11.10.2021 dostavili svedkovia
navrhnuti Zalobcami.

12.1 Svedkyna D. Z. pri svojom vysluchu uviedla, Ze L. bola jej sesternica z druhého kolena. Vie o
tom, Ze Zalobcovia Zili ako rodina velmi pekne, €asto sa stretavali aj po odstahovani L., H. C. U. do
Jesenského. So Zalobcami sa stretédvala minimalne raz do tyZdia, Zalobcovia sa nehéadali, vZdy boli
usmiati. Svedkyna sa od detstva velmi &asto stretavala s L., a to az do jej smrti. Zalobca 2/ vzdy, ked
dostal vyplatu, iSiel do obchodu, aby mohol aj pre Brigitinu rodinu nie¢o nakupit. L. Zila so svojim druhom
H. velmi pekne, o vSetkom sa rozpravali, nehadali sa. Po smrti L. to bolo straSné, neda sa to ani opisat,
nechceli tomu najprv ani verit, Ze sa to stalo. Jej rodi€ia, bratia a druh sa zrutili. Svedkyna vnimala, Ze
bratia S. C. A. sa nechceli o smrti svojej sestry L. rozpravat, iba plakali, nedalo sa s nimi o tom vébec
hovorit, doteraz sa z toho nespamatali, aj hoci teraz je to uz troSku lepSie. S druhom L. je svedkyria v
kontakte tak raz za 2 mesiace, pretozZe je krstna mama U.. S rodiémi a bratmi L. sa svedkyna stretava
minimalne raz za tyZden, ked ide navstivit svojich rodicov, ktori byvaju nedaleko. Pokial ide o H., tak
svedkyfia vnimala, Ze tento sa po dopravnej nehode Uplne zrdtil, stale len plakal a plakal. U. neustéle
hladala mamu, pytala sa na fu, potom sa uzavrela do seba, nerozpravala, a az ked mala viac rokov,
napriklad ako teraz, ked ma 6 rokov, tak ju uz viac vnima na fotke, ktoru si pozera a smerom k tej fotke
hovori, Ze mam ta rada mamina, chybas mi mamina. Ked sa svedkyna rozprava s U. o L., tak ona vzdy
zareaguije tak, Ze kde je jej mamina. Ked je svedkyfa na navsteve u rodi€ov a bratov L., vZdy pride do
reci aj téma jej umrtia, pricom z tychto rozhovorov vie, Ze oni sa s tym nevedia vyrovnat a je im akoby
lepSie, ked sa o tom mbzZu s niekym rozpravat. Ked svedkyha ide na cintorin, vzdy pri hrobe L. stoji jej
matka, ktora stale od nehody chodi v &iernom, aj hoci predtym €iernu nezvykla nosit. Pri téme umrtia
svojej dcéry sa stéle rozplace. Otec a bratia, ako muzi, radSej mi€ia, ale vidim na nich, Ze ich to stale boli.
12.2 Svedkynia C. D. pri svojom vysluchu uviedla, Ze je v priatelskom vztahu s celou rodinou D. vratane
druha nebohej L.. Dennodenne sa stretavala a stale stretava s matkou L., pricom so zvySkom rodiny D.
sa stretava raz tyzdenne. S matkou L. su dobré priatelky, priCom L. a dcéra svedkyne, C. D., boli tiez
velmi dobré priatelky, ktoré sa uz od detstva Casto stretavali a pokracovali v tom, aj ked uz mali vliastné
rodiny. Svedkyna uviedla, Ze L. bola so svojim druhom H. a dcérkou U. velmi Stastna a teSila sa na to,
Ze budu spolu byvat v Jesenskom v rodinnom dome, ktory si spolu opravovali. Dopravna nehoda pre
nich vetkych predstavovala obrovsku tragédiu. Svedkyria vnimala, Ze ich to vSetkych velmi psychicky
zasiahlo, &i uz tyZder alebo mesiac alebo az rok od dopravnej nehody. Matka L.A. bola na tom velmi
psychicky zle po tejto nehode. A tak isto brat Imrich, o ktorom svedkyna vie, Ze sa na to aj lie€il u
nejakého lekara. Matka dennodenne chodi na cintorin a téma tykajuca sa L. ju trapi, vidno na nej, Ze
sa neciti dobre, a Ze jej dcéra velmi chyba. Matka L. spominala svedkyni, Zze ju boli hlava, ma stavy
na zvracanie, citi sa zle a ma Zaludo&né problémy, priCom po nehode jej to spominala ¢asto, postupom
Casu uz zriedkavejSie. S druhom L. a dcérkou U. sa svedkyna stretava sporadicky, ked' su na navsteve u
Brigitinych rodiCov, avSak svedkyna sa s nimi na tému dopravnej nehody nerozprava, pretoZe si mysili,



Ze by im to bolo neprijemné. K bratovi A. sa svedkyra vyjadrila tak, Ze on chodi ku psychiatrovi, avSak
meno lekara nevie uviest. Informéacie o tomto ma od matky L., a preto vie, Ze zo zaciatku musel chodit
A. na kontroly k tomuto lekarovi astejSie a teraz je to maximalne raz do roka, lebo sa jeho stav zlepSuje.
12.3 Svedkyna C. L. pri svojom vysluchu uviedla, Ze druh L. je jej syn a maloleta U. je jej vnucka, pricom
L. brala ako svoju dcéru. Po dopravnej nehode chodila svedkyria aj so synom H. kazdy tyZzde na cintorin
k hrobu L. a vZdy zasli pozriet aj jej rodinu, kde zakazdym priSla do debaty aj téma tej dopravnej nehody.
Svedkyria vnimala, Ze pre nich je to stale tazka téma, este velmi Cerstva, tazko to prezivajuq, ale tak isto
aj ona. Svedkyna sa k U. vyjadrila tak, Ze od smrti L. ju prakticky

vychovavala ona aj s H., pricom ked ju niekedy zavolala k fotke L., tak U. otoCila hlavu pre€, ako keby
nechcela vidiet, o sa stalo. Ale v€era prvykrat sama od seba priSla k fotke L. a prvykrat povedala suvislu
vetu v zneni: "tam je moja maminka, velmi fubim maminku". Stalo sa to, ked boli na navsteve u D..
Svedkyria vnima doterajSie spravanie U. tak, Zze ona nechce v sebe pripustit, Ze jej mama neZije a ako
keby stale Cakala, Zze sa vrati. L. C. H. mali velmi dobry vztah, stale boli zamilovani. L. k nim priSla
byvat ked mala 16 rokov, takto aj vyStudovala a ostala pri nich byvat 7 rokov, teda az dovtedy, kym sa
neodstahovali do Jesenského. Po smrti L. R. H. C. R. U. opatovne pristahovali ku svedkyni. Po smrti L.
videla svedkyna na synovi, Ze to znasal velmi tazko, ako keby sa dostal do nejakej depresie, nechcel
sa o tom rozpravat, ked priSiel z roboty iba padol do postele. Aj teraz, ked uz ma dalsi vztah, s F.,,
vidi na fiom, Ze eSte stale fubi L.. Svedkyha hovorila synovi po dopravnej nehode, aby zvazil aj novy
vztah, ked je eSte U. mala a pripadna partnerka by mohla plnit funkciu nahradnej matky, pricom dieta
by ju vedelo eSte v takom utlom veku ako tak prijat. Mysli si, Ze sa to aj podarilo, pretoZze F. ma syna
vo veku U. a velmi dobre si rozumeju v3etci traja. Svedkyna ma vedomost o tom, Ze brat Imrich mal
po dopravnej nehode psychické problémy, preto chodila (Zalobkyria 1/) na psychiatriu s nim. Takisto
ma vedomost o tom, Ze vSetci v rodine D. to velmi zle zna8aju. Vie, Ze matka L. chodi na cintorin k
hrobu dennodenne. U. velmi neprejavuje emdcie navonok, ale vnima, a aj ked nova synovu partnerku
F. oslovuje "anyia", pretoze ju tak vola aj F. syn, tak zarovenh vie, Ze existuje jej maminka, ktora je na
fotke, a na ktoru doteraz nezabudla.

12.4 Svedok O. D. pri svojom vysluchu uviedol, Ze pozna vSetkych Zalobcov, ale v najblizSom a astom
kontakte bol s nebohou L. C. H., ktory bol jeho kolega a dobry kamarat. Vnimal, Ze oni mali velmi pekny
vztah, stéle to bolo medzi nimi tak, ako keby boli spolu len mesiac, teda v zagiatkoch vztahu. O vietkom
sa radili, v8etko robili spolu. Ked bol H. v robote, tak si navzajom volali aj 20-krat za defi. H. sa jej napr.
pytal & nie€o nepotrebuje, alebo ako sa maju aj s U.. Ak sa aj niekedy stalo, Ze sa po teleféne troSku
poskriepili, tak hned za 2 minuty si volali a rozpravali sa velmi pekne. Ked doslo k dopravnej nehode,
tak svedok videl, Ze to bolo velmi tazké, ¢o prezival H.. V tom €ase boli kolegovia v praci a tam sa vsetci
bali o H., &i si neublizi, lebo vbbec nevedeli, o sa mu odohrava v hlave. Ked sa snaZili o tej veci s nim
rozpravat, tak H. akoby sa aj chcel aj nechcel o tom rozpravat. Pokial ide o maloletu U., tak svedok ma
vedomost o tom, Ze ona uz aj pred nehodou mala problémy s rozpravanim, ale po nehode zacala ako
keby opakovat tie isté slova, pricom vzhfadom na jej vek by uz mala rozpravat ovela lepSie.

12.5 Svedkytia H. J. pri svojom vysluchu uviedla, Ze pozna v8etkych Zalobcov, aviak v osobnom kontakte
bola prevazne s H. C. L., kedZe boli kolegovia na jednom pracovisku a zarover boli aj priatelia. Svedkynha
sa s nimi Casto vzajomne navstevovala a vnimala, Ze oni mali dobry vztah, nemali problémy, svedkyfia
nezazila, Ze by sa pohadali, ich vztah bol v poriadku, vyzerali ako stale zamilovani. Pokial ide o U., tak
svedkyrfia ma vedomost o tom, Ze sa niekedy pytala, kde je jej mama.

13. Sud na navrh zastupcu Zalobcov zabezpedil spravy od oSetrujucich lekarov Zalobkyne 1/, Zalobcu
4/ a Zalobkyne 5/.

13.1 MUDr. B. P. v liste zo dfia 28.07.2021 uviedla, Ze Zalobkyria 1/ nebola v jej ambulancii v roku 2018
vySetrena. Dnia 8.8.2017 bola vySetrena pre akutne lumbago, a potom dria 20.5.2019 bola vySetrena
pre syndrom stuhnutého a bolestivého ramena, pri€om bola novozistend aj hypertenzia. Dria 10.6.2020
bola Zalobkyra prvykrat vySetrena v alergologickej ambulancii pre prolongovany kaSel ako ekvivalent
bronchialnej astmy.

13.2 MUDr. L. B. v liste zo dfia 11.08.2021 uviedla, Ze Zalobkyna 1/ bola sledovana v imunoalergologickej
ambulancii pred dfiom 11.4.2018 pre bronchialnu astmu, vasomotoricku rinitidu. V ramci kontroly dna
11.02.2018 bol zisteny mierne zhorSeny stav, opakovane sa v noci budila pre dyspnoe. V objektivnom
naleze bez vyraznej patoldgie, lie€ba odporuena dalej, aj preskripcia liekov. Na kontrole nasledne
nebola, ale v ramci bronchialnej astmy méze akakolvek stresova zataz vyvolat' zhor3enie stavu.

13.3 MUDr. F. O. v liste zo dnha 23.07.2021 uviedla, Ze Zalobca 4/ bol u nej prvykrat vySetreny v
maji 2018 po tragickej udalosti v rodine, pricom dévodom bola reaktivne podmienena depresivna
porucha spravania a emotivity. Zalobca 4/ bol nastaveny na psychiatricki medikéaciu, ktora mala



redukovat’ jeho priznaky, a to pokles v nalade, emoc¢nu labilitu, kolisavu afektivitu, poruchy spanku.
Menovany navstevoval ambulanciu pravidelne, jeho stav sa postupne zlepSoval, chodil "a 1-2 mesiace".
Poslednu kontrolu v ambulancii absolvoval v novembri 2019, eSte pred doviSenim 18 roku, lieky uz dale;j
nepotreboval, mal odporu€enie na kontrolu u psychiatra pre dospelych uz len podla potreby.

13.4 MUDr. H. S. v liste zo dha 19.07.2021 uviedla, e Zalobkyha 5/ v obdobi do 11.04.2018
nebola v evidencii jej pedopsychiatrickej ambulancie. Prvykrat bola u nej vySetrena dria 10.07.2018
v ramci diagnostiky pri zaostavani vyvinu re€i F80.1. Tento stav pretrvaval aj pred dfiom 11.04.2018.
Predpoklada sa celkové zaostavanie v psychomotorickom vyvine dietata, nejedna sa o posttraumaticky
regres.

13.5 PaedDr. H. Z. v liste zo diha 21.07.2021 uviedla, Ze Zalobkyna 5/ nebola u nej do dria 11.04.2018
vySetrovana. Na otazku sudu, &i u Zalobkyne 5/ do$lo po 11.04.2018 k zhorSeniu jej zdravotného stavu
alebo k vzniku novych zdravotnych problémov uviedla, Ze na odporuéenie pedopsychiatricky MUDr. S.
s Dg. F 79.1 bola Zalobkyria 5/ vy$etrena u nej diia 16.08.2018 so zaverom o receptivnej poruche redi
s Dg. F 80.20.

13.6 MUDr. E. P. v liste zo dha 27.07.2021 uviedla, Ze zalobkyria 5/ bola pred tragickou smrtou svojej
matky sledovana v nefrologickej ambulancii, pretoZze sa narodila bez pravej oblicky. Tato vrodend
chyba nevplyvala na jej zdravotny stav, druhu oblicku mé plne funkénu, takze nemusela uzivat Ziadnu
lieCbu. Psychomotoricky vyvoj dietata bol do smrti matky v norme, netrpela Ziadnym inym zévaznym
ochorenim. Po smrti matky sa zacali u dietata prejavovat r6zne psychické problémy, zmeny spravania,
a taktiez vyrazne stupla jej chorobnost. Dieta prestalo rozpravat, jej spravanie zacalo nadobudat rysy
autistického spravania, citové prejavy mala velmi chudobné. Zalobca 6/ a jeho matka, ktori sa o dieta
starali, prejavovali znané obavy o normalny vyvoj dietata. Preto v roku 2018 bola opakovane vySetrena
pedopsychiatrickou MUDr. S.F., neskér absolvovala aj $pecialnopedagogické vysetrenie, psychologické
vySetrenie v Centre Specialno-pedagogického poradenstva v Poltéri, kde sa nepotvrdila diagndza
patriaca do autistického spektra, ale bolo konstatované, Ze skuto&nym pozadim tazkosti dietata je
naruSena komunikana schopnost’ a naruSeny vyvin reci. Odvtedy je dieta permanentne sledované
v pedopsychiatrickej ambulancii, logopedickej ambulancii, pre ¢asti chorobnost’ aj v alergologickej
ambulancii. Trvale uZiva lie€bu na zvySenie imunity a protialergicku lieCbu. Momentélne psychiatrickd
lie€bu nepotrebuje. Spravanie dietata sa t.¢. mierne zlepSilo, dieta uz viacej komunikuje s okolim,
pravidelne navstevuje logopediCku, vyvoj reci je zlepSeny. Na zaklade vysledkov vSetkych tychto
vySetreni ma doporu€eny odklad povinnej Skolskej dochadzky.

14. Zalobcovia v konani predlozili sudu spravy z lekarskych vySetreni Zalobkyne 5/, ktora v ¢ase tychto
vySetreni mala 3 roky; konkrétne predloZili:

- spravu z diagnostického Specialnopedagogického a psychologického vySetrenia zo dfia 15.10.2018,
vyhotovenu Sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva so sidlom v Poltéari, z ktorej
vyplyva zistenie, Ze vysledky vySetreni nenasvedcuju vo vaésine zo sledovanych prejavov pre moznost
PAS (poruchy autistického spektra), ale v pravdepodobnej miere svedcia viac v prospech inej diagndzy;
vzhladom na preukazanu schopnost socialnej reciprocity a hry ide len zdanlivo o autistické spektrum s
nizkymi prejavmi symptémov, skuto€nym pozadim tazkosti dietata je aktualne naruSena komunikaéna
schopnost - naru$eny vyvin redi; starej matke dietata Alzbete Balintovej bolo odporugené predizenie
rodi¢ovskej dovolenky s ohfadom na stupen a zavaznost' naruSenej komunikacnej schopnosti dietata,
- spravy z pedopsychiatrickych vySetreni zo dia 10.07.2018, 13.08.2018, 23.10.2018, 20.12.2018,
vyhotovené MUDr. H. S., z ktorych vyplyva zistenie suspektného detského autizmu, vyvinovej poruchy
reCi a jazyka, duSevnej zaostalosti blizSie neurenej bez porich spravania alebo len s minimalnou
poruchou spravania, v désledku &oho dieta potrebuje zvy$enu starostlivost; odporugené bolo prediZzenie
rodi¢ovskej dovolenky,

- spravu z ORL vySetrenia zo diia 11.07.2018, vyhotovenu MUDr. E. H., z ktorej vyplyva zistenie, Ze sa
méze jednat o fyziologicky oneskoreny vyvin redi,

- spravu z logopedického vySetrenia zo dria 16.08.2018, vyhotovenu PaedDr. Mariou Lukagovou, z ktorej
vyplyva zistenie receptivnej poruchy redi.

15.1 Sud ma za to, Ze najma vypovedami Zalobcov a svedkov bol preukazany neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcov na ochranu rodinného Zivota, ktory je su€astou prava na ochranu sukromia
podfa § 11 OZ.

15.2 Z vypovedi Zalobcov a svedkov sud zistil, Ze Zzalobcovia tvorili s L. D. funk&nu rodinu, priCom na
prekazku uvedeného nie je skutognost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ Zili v spolo&nej domacnosti v Dubovci,
L. so zalobcami 5/ a 6/ Zila v spolo€nej domacnosti v Jesenskom a Zalobca 3/ Zil v spolo€nej domacnosti



so svojou rodinou vo V&elinciach. Zalobcovia sa asto navzajom stretavali, podporovali sa, pomahali si,
emocionalne si boli v3etci velmi blizki, vytvarali harmonické rodinné prostredie, pri¢om umrtie L. velmi
podstatne a intenzivne zasiahlo do Zivotov vSetkych Zalobcov.

15.3 Taktiez bolo vypovedami Zalobcov a svedkov preukazané, Ze dopad nahlej a tragickej smrti
blizkej osoby na rodinu Zalobcov je zrejmy, intenzivny a dlhodoby, pri¢om nasledky pre Zalobcov su
nenapravitelné. U vSetkych Zalobcov mozno dévodne predpokladat, Ze nebyt dopravnej nehody, mohli
by si uzivat rodinny Zivot spolo€ne s L. eSte dihé roky, najma spolo&ne preZivat radosti, pomahat’ si
navzajom, podporovat sa, zdéverovat sa a pod., prifom pocas konania nevysli najavo Ziadne také
(zdravotné, osobné a.i.) skuto€nosti, z ktorych by vyplyval opak.

15.4 Z vypovedi Zalobcov je zrejmé, Ze aj v suCasnosti preZivaju silné emdcie smutku a bolesti zo
straty blizkej osoby. Na pojednavani prejavovali tieto emdcie spontanne a déstojne, nie dramaticky alebo
preexponovane, nepdsobili ako dopredu ucelovo pripravené, pricom rovnako prezentovali aj opisy toho,
aké zmeny nastali v ich osobnom a rodinnom Zivote a €o vnutorne a navonok prezivaju od tragickej
udalosti, preto sud tieto vypovede vyhodnotil ako pravdivé a nevzbudzujice pochybnosti.

15.5 Vypovede svedkov C. L., O. D. C. H. J. pdsobili ako celok déveryhodne, nejavili sa ako tenden&né,
skreslujuce skuto&ny priebeh udalosti, pripadne ucelovo preferujuce zaujmy Zalobcov v rozpore s
realitou, a preto nebol dovod hodnotit' ich inak ako pravdivé a nevzbudzujuce pochybnosti.

15.6 Vypovede svedkyn D. Z. C. C. D. vykazovali urcité rozpory, a to

- D. Z. na zagiatku svojej vypovede uviedla, Ze bratia S. C. A. sa nechceli o tom (t.j. o smrti svojej sestry
a dopravnej nehode) rozpravat, vébec sa s nimi nedalo komunikovat, pricom v dalSej ¢asti vypovede
uviedla, Ze vzdy, ked sa stretne s rodinu L., tak vZdy pride re€ na to, ako im je a ako to vnimaju, priCom
podla nej je im lepSie, ked sa o tej strate s niekym rozpravaju, ale v zavere svojej vypovede uviedla, Ze
otec a bratia (Zalobcovia 2/, 3/ a 4/) sa o tom, radSej nerozpravaju, nie¢o povedia, ale radSej midia,

-D. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked Zalobkyria 5/ niekde vidi vyloZzenu fotku svojej mamy, tak vnima,
Ze je to jej matka, a Ze tam uz nie je a zaroven hovori, Ze ma maminu rada, chyba jej, alebo sa pyta,
Ze kde je, €o je v rozpore s vypovedou C. L. (ktora sa o Zalobkyriu 5/ od smrti L. osobne stara, a preto
je s nou v dennodennom kontakte) uviedla, Ze Zalobkyfa 5/ reagovala na fotografiu svojej mamy sama
od seba prvykrat az v€era (10.10.2021),

- C. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca 4/ navstevuje psychiatra eSte aj v sucasnosti, ¢o je v
rozpore s vypovedou Zalobkyne 1/, ktora uviedla, Ze jej syn - Zalobca 4/ prestal chodit' do psychiatricke;j
ambulancie, ked' dovfsil 18 rokov a dalej uz takato pomoc nevyhladava.

15.7 Vypovede svedkyn D. Z. C. C. D. sud hodnoti ako skreslené len v uvedenych €astiach, v ktorych sa
dostali do rozporu samé so sebou alebo s inymi nespornymi vypovedami, pri€om na tieto sporné &asti
vypovedi svedkyh sud nebude prihliadat. V ostatnych €astiach, sud hodnoti vypovede tychto svedkyri
ako pravdiveé.

15.8 Pokial ide o vyhradu Zalovaného voéi tvrdeniu svedkyne C.. D., Ze sa so Zalobkyriou 1/ stretava
dennodenne a s jej rodinou kazdy tyZzden, ktoré podla Zalovaného je zveliené, pretoZe sa stretavaju
len na ulici alebo na dvore, ale nechodia k sebe domov, tak sud tuto vyhradu Zalovaného hodnoti ako
nedévodné tvrdenie o spornosti vypovede svedkyne, pretoZe podstatou tohto tvrdenia svedkyne je, Ze
so Zalobcami bola a stéle je v pravidelnom ¢astom osobnom kontakte a komunikuje s nimi, a nie to, &i
s nimi sedi doma u nich alebo u seba.

16. Pokial ide o lekarske spravy z vySetreni zalobcov 1/, 4/ a 5/, tak tieto sud hodnoti nasledovne:

- v lekarskych spravach tykajucich sa Zalobkyne 1/ sa nepotvrdzuje, Ze zhorSeny zdravotny stav
Zalobkyne 1/ je v pri¢innej suvislosti s umrtim jej dcéry,

- lekarskou spravou tykajucou sa Zalobcu 4/ sa potvrdzuje, Ze zhorSeny zdravotny stav zalobcu 4/ bol v
pricinnej suvislosti s umrtim jeho sestry, a tiez sa potvrdzuje, Ze jeho stav sa vplyvom liecby postupne
zlepsil, poslednu kontrolu absolvoval v novembri 2019,

- v lekarskych spravach pedopsychiatriCky a logopediCky tykajucich sa Zalobkyne 5/ sa vyslovne
neuvadza, Ze zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne 5/ je v pri€innej suvislosti s umrtim jej matky, ale
z lekarskej spravy pediatricky zo dnia 27.07.2021 vyplyva, Ze sa u zalobkyne 5/ az po smrti matky
zacali objavovat urcité neziaduce zmeny, a to rézne psychické problémy, vypadok reci, zmeny spravania
nadobudajuce rysy autistického spravania, priCom do jej smrti bol psychomotoricky vyvoj Zalobkyne 5/
vV norme.

17.1 Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



17.2 Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

17.3 Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17.4 V slvislosti s § 13 ods. 2 OZ z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. US 288/2017 zo dia 05.12.2017
(vid odsek 59.) vyplyva, Ze k priznaniu nemajetkovej ujmy v peniazoch by mal sud pristupit najma v
pripadoch, ak doSlo k znizeniu déstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v spolognosti, resp. aj v inych
pripadoch, ktoré su z hfadiska dopadu do osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi.
17.5 Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17.6 Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

18.1 Nemajetkova ujma predstavuje neopravneny zasah do psychickej sféry osoby, ktory sa svojou
intenzitou a diZkou trvania nasledne prejavuje v oblasti zdravotnej, rodinnej, pracovnej, materialnej,
spologenskej a pod.

18.2 Protipravne konanie, ktorym ddjde k smrtelnej dopravnej nehode prevadzkou motorového vozidla,
je neopravnenym zasahom do prava na ochranu (nerusenost) rodinného Zivota pozostalych rodinnych
prisludnikov po obeti dopravnej nehody. Nasledkom takéhoto zasahu je nahle a neofakavané pretrhnutie
rodinnych vazieb pozostalych s ich tragicky zosnulym &lenom rodiny, ktoré predstavuje absolutnu,
ni¢im nenahraditelnd, stratu, ktora trvalo a neodvratne znemoznuje pozostalym prezit ich Zivot v
kontakte s touto blizkou osobou. Umrtie &lena najuz$ej rodiny predstavuje najzavaznejsiu formu zasahu
do osobnostnych prav pozostalych rodinnych prislusnikov, pri ktorej dochadza k definitivnemu a
nezvratnému ukon&eniu rodinného spoluzitia v pdvodnej verzii. Absolutna nereparovatelnost takéhoto
nasledku spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie u pozostalych, a tiez nemoznost vyrovnat sa, ¢asto
az do konca ich Zivota, so stratou blizkeho Eloveka.

18.3 Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 OZ poskytuje najucinnejSiu
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti pozostalym rodinnym prisluSsnikom po obeti dopravnej nehody,
pricom jej zmyslom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do ich prava na ochranu
osobnosti, konkrétne do prava na ochranu sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot. Rodinny Zivot
spociva vo vytvarani, upeviovani a rozvijani vzajomnych citovych, socidlnych, moralnych, kultirnych
a materialnych vztahov medzi blizkymi osobami.

18.4 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika vtedy, ked moralna satisfakcia nestaci na
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protiprdvneho zasahu do osobnostnych prav, priCom je dévodné
Ziadat satisfakciu vyjadrenu pefiaznym ekvivalentom.

19.1 Vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej ivahy sudu, ktora vychadza zo zakladnych
zakonnych kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
doSlo k zasahu do prava zalobcov na ochranu rodinného zivota.

19.2 Vyznamny vplyv na vySku nemajetkovej ujmy ma aj intenzita faktického vztahu pozostalého s
obetou dopravnej nehody, vek obete a pozostalych, ako aj pripadna hmotna zavislost pozostalého na
obeti nehody. Predmetny narok budu mat predovSetkym ti rodinni prislusnici, ktori mali k zosnulej osobe
najblizSie vazby, a to najma rodicia, deti, sirodenci, manzel (druh).

19.3 Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru by bezna fyzicka osoba v danom mieste
a Case (teda v obdobnej situacii) pocitovala ako zavaznu vzhladom na intenzitu, trvanie a nasledky
neopravneného zasahu, ako aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava na ochranu
osobnosti doslo.

19.4 Zalobcovia v konani preukazali, Ze ich rodinné vztahy s L., boli dlhodobo velmi dobré, srdeéné,
pozitivhe sa vyvijajuce, nakolko ide o rodinu, kde sa vSetci navzgjom podporuju, pomahaju si,
vytvaraju medzi sebou velmi silné rodinné vazby, pri€om Brigita tvorila v tejto rodine podstatny a ni¢im
nenahraditefny ¢lanok pre kazdého jedného zo Zalobcov.

19.5 Vysoka intenzita ich rodinnych vztahov je dana tym, Ze v osobe L. iSlo o dcéru, sestru, matku a
druzku jednotlivych Zalobcov, priCom tieto vztahy neboli formalne, sporadické alebo problémové.

19.6 Na zavaznost ujmy ma vplyv aj skuto€nost, Ze v ase dopravnej nehody mala L. D. len 25 rokov, jej
matka 48 rokov, otec 52 rokov, starsi brat 26 rokov, mladsi brat 16 rokov, dcéra 3 roky a Zivotny partner



33 rokov, z €oho je zrejmé, Ze nebyt tejto nehody, tak by Zalobcovia mali moznost prezit spolo€ne s L.
plnohodnotny rodinny Zivot eSte vefmi dihu dobu.

19.7 Sud dospel k zaveru, Ze ujma utrpena Zalobcami v dosledku straty blizkej osoby je velmi zavazna,
a preto konstatuje, Ze zaklad narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcov je dany.

20.1 Sud pri uréovani vySky jednotlivych narokov Zalobcov prihliadal na to, Ze priznané sumy nahrad
by nemali byt neprimerane vysoké, aby sa dévodne nejavili ako prostriedok bezdévodného obohatenia
pozostalych, ale mali by predstavovat’ spravodlivd kompenzaciu ujmy pozostalych, ked navratenie do
pévodného stavu nie je mozné.

20.2 Pri uvahe o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné prihliadnut aj k
samotnému ucelu a funkcidm tohto in&titdtu pri ochrane osobnosti. Primarny vyznam ma funkcia
satisfakéna, ktora vychadza z toho, Ze nahrada by mala primerane vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu vzhladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze
nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova neda
odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy sa neda exaktne kvantifikovat. Dalej je to funkcia
preventivno-sankéna, ktora vychadza z toho, Ze pre urenie povinnosti nahradit nemajetkovd ujmu
pozostalym ma forma a intenzita zavinenia klu€ovy vyznam.

20.3 Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu z toho dévodu, Ze zdkon nestanovuje ani
ramcoveé Ciastky pre od8kodnenie nemajetkovej ujmy. Sud musi prihliadat’ okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu osobnostného prava, aj k naplneniu poziadavky, aby
zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu ujmu bolo primerané, odrazalo vSeobecne zdielané moralne
predstavy v spoloénosti o spravodlivosti

a nebolo prostriedkom na nepripustné obohacovanie. Rozhodujucim je preto prihliadanie na individualne
okolnosti pripadu.

21.1 Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy Zalobcov vychadzal sud z vlastnej Uvahy, podporne
z rozhodovacej sudnej praxe v obdobnych pravnych veciach a orientaéne aj z aplikacie zakona ¢&.
215/2006 Z.z. o od8kodriovani 0s6b poSkodenych umyselnymi trestnymi cinmi.

21.2 V ramci rozhodovacej sudnej praxe v obdobnych pravnych veciach sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 zo dha 01.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 zo diia 01.07.2015 (manzelke obete dopravnej nehody sud priznal
40.000 eur), rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 zo dria 05.02.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dfia 30.07.2015 (manzelke a
detom obete dopravnej nehody sud priznal po 33.500 eur), rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
35C/158/2016 zo dia 12.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/25/2020
zo dna 30.11.2020 (maloletym detom obete dopravnej nehody sud priznal po 30.000 eur), rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/47/2018 zo diia 25.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22C0/10/2020 zo dfia 23.03.2021 (rodi€om a surodencovi obete dopravnej
nehody sud priznal po 25.000 eur), rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/74/2019 zo dha
30.10.2019 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/131/2020 zo dra 29.09.2021
(manZelovi obete dopravnej nehody sud priznal 30.000 eur, dcére 20.000 eur a synovi 10.000 eur).
21.3 Podla § 1 z&dkona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani 0s6b poskodenych umyselnymi trestnymi €inmi,
tento zakon upravuje jednorazové finanéné odskodnenie osbb, ktorym bola v désledku umyselnych
nasilnych trestnych ¢inov spésobena ujma na zdravi.

21.4 Podlfa § 6 zdkona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osbb poSkodenych umyselnymi trestnymi
¢inmi, celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

21.5 Vy8ka minimalnej mzdy ku dfiu dopravnej nehody (11.04.2018) bola 480 eur, ktorej 50-nasobok
predstavuje sumu 24.000 eur.

22.1 Najzavaznejsi zasah do prava na ochranu rodinného Zivota ma maloleta Zalobkyna 5/, ktora v
(obzvlast v takom nizkom veku) absolitne nenahraditelna. Zalobkyna 5/ stratila akukolvek moznost
Zit' v Uplnej rodine s oboma biologickymi rodiémi a prezivat aj so svojou matkou detstvo, dospievanie,
Studium, profesijny Zivot, zakladanie vlastnej rodiny a pod., a tieZ priS§la 0 moznost v8estranne rozvijat
svoju osobnost pod vplyvom svojej matky, ktora je pre formovanie osobnosti dietata, obzvlast dcéry,
nezastupitefna. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa 5/ si na svoju matku pamata, chyba jej, pyta sa na fu, priCom
strata matky zanechala v psychike tak malého dietata urcité zrejmé stopy. Po smrti jej matky doslo u



Zalobkyne 5/ k vyskytu psychickych problémov, vypadku re€i, zmenam spravania nadobudajucom rysy
autistického spravania.

22.2 Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti, ktoré sa tykaju Zalobkyne 5/, sud povaZuje narok
Zalobkyne 5/ na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo vyske 35.000 eur, a preto jej sud tento
narok priznal. V prevysujucej Casti tykajucej sa sumy 15.000 eur sud Zalobu zamietol.

23.1 Velmi zavazny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota ma Zalobca 6/, ktory v dosledku umrtia
jeho druzky pri8iel o svoju dlhoro€nu Zivotnu partnerku, s ktorou spolo&ne rekonstruoval rodinny dom
v Jesenskom, a s ktorou planoval este dalSie dve deti. Zalobca 6/ tak prisiel o akikolvek moznost Zit
v Uplnej rodine so svojou partnerkou, najma prezivat' s fou vSetky oblasti partnerského Zivota, ako aj
spolo&ne vychovavat Zalobkyriu 5/. Je zrejmé, Ze Zalobca 6/ od dopravnej nehody tazko preziva stratu
partnerky, trapi sa, €o sa prejavilo aj na fyzickej urovni, kedZe pod vplyvom smutku schudol o viac ako
30 kg. Doteraz sa so stratou partnerky nevyrovnal, nakolko ona je pre neho, ako ¢lovek, nenahraditelna,
a to bez ohladu na to, Ze si v roku 2020 nasiel novu partnerku, s ktorou uz spolo€né deti neplanuje.
23.2 Vzhfadom na vsetky uvedené skuto&nosti, ktoré sa tykaju Zalobcu 6/, sud povaZzuje narok zalobcu
6/ na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo vySke 30.000 eur, a preto mu sud tento narok priznal.
V prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 10.000 eur sud zalobu zamietol.

24 1 Zavazny zasah do prava na ochranu rodinného zZivota ma Zalobkyta 1/ a Zalobca 2/, ktori v dosledku
umrtia ich dcéry pri8li o akukofvek moznost Zit rodinnym Zivotom s dcérou, najma sa navstevovat, zdielat
radosti aj starosti, radit sa, pomahat’ si a pod. Je zrejmé, Ze obaja Zalobcovia sa pod vplyvom smutku
viac menej uzavreli do seba, trapia sa, su viac podrazdeni a nervézni, dcéra im velmi chyba, je pre nich
nenahraditefna. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi samotnych Zalobcov 1/ a 2/, vyplyva, Ze
Zalobkyfia 1/ mala s dcérou bliz8i a dévernejsi vztah nez ho mal Zalobca 2/, a zaroveri mala k dcére
blizgie ako k synom. Zalobkyfa 1/ sa vo vyznamnej miere podielala na starostlivosti o vnucku U., len
aby mohla dcére €o najviac pomdct, ked bola v praci. Z prejavu oboch Zalobcov poéas ich vysluchu bolo
zrejmé, Ze Zalobkyna 1/ ovela taZSie preziva stratu dcéry ako zalobca 2/, ktory sa sice takisto velmi trapi
pre stratu dcéry, ale jeho mentalne dispozicie mu umozfiuju vysporiadat' sa s tym lepSie, ako je tomu u
Zalobkyne 1/, preto sud ich naroky posudil diferencovane.

24.2 \V/zhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti, ktoré sa tykaju zalobcov 1/ a 2/, sud povazuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany pri Zalobkyni 1/ vo vySke 24.000 eur a pri Zalobcovi 2/ vo
vySke 22.000 eur, a preto im sud tieto naroky priznal. V prevySujucej €asti tykajucej sa sumy 6.000 eur
pri Zalobkyni 1/ a sumy 8.000 eur pri Zalobcovi 2/, sud Zalobu zamietol.

25.1 Zavazny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota ma aj Zalobca 3/ a Zalobca 4/,  ktori
v dbsledku umrtia ich sestry prisli o akukolvek moznost' Zit rodinnym Zivotom so sestrou, najma sa
navstevovat, zdielat radosti aj starosti, radit’ sa, pomahat si a pod. Je zrejmé, Ze obaja Zalobcovia sa
pod vplyvom smutku tieZz viac menej uzavreli do seba, trapia sa, sestra im velmi chyba, je pre nich
nenahraditefna. Z celkového prejavu Zalobcov 3/ a 4/ na pojednavani zo dria 24.06.2021 bolo zrejmé,
Ze zalobca 4/ ovela tazSie preziva stratu sestry nez Zalobca 3/, ktory sa sice takisto velmi trapi pre stratu
sestry, ale jeho mentalne dispozicie mu umozfiuju vysporiadat sa s tym lepSie, ako je tomu u Zalobcu
4/, ktory bol na sestru velmi naviazany, a ktory sa so stratou sestry vyrovnaval aj za odbornej pomoci
psychiatricky MUDr. O.. Zalobca 4/ dokonca nebol schopny ani vysluchu, aj hoci sa pojednavania osobne
zucastnil; v urcitych €astiach pojednavania sa radSej zdrziaval na chodbe, lebo mu bolo tazko, ked
opatovne pocuval o tej tragickej udalosti. Sud ich naroky z uvedenych dévodov posudil diferencovane.

25.2 Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti, ktoré sa tykaju Zalobcov 3/ a 4/, sud povazuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany pri Zalobcovi 3/ vo vySke 18.000 eur a pri Zalobcovi 4/ vo
vySke 20.000 eur, a preto im sud tieto naroky priznal. V prevysSujucej €asti tykajucej sa sumy 2.000 eur
pri zalobcovi 3/, sud Zalobu zamietol.

26. Na zaplatenie tychto narokov sud zaviazal Zalovaného, ktorého pasivna legitimacia v konani bola
jednoznalne preukazana.

27.1 Pokial ide o vyhrady Zalovaného uvedené na pojednavaniach dfia 24.06.2021 a 11.10.2021, Ze
v Zalobe neboli vSetky skutkové tvrdenia opisané uplne a pravdivo a rozhodujuce skuto€nosti uvadzali
Zalobcovia az pri ich vysluchoch, sud uvadza, Ze na jednej strane sice z§ 132 ods. 1, § 149 a § 153 ods.
1 CSP vyplyva, Ze v Zalobe sa ma uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré



sa povaZzuju za prostriedky procesného Gtoku, a ktoré je strana povinna uplatnit v€as, av3ak zarover z
§ 153 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak strana nepredlozila prostriedky procesného utoku v€as, sud na nich
nemusi prihliadnut, pri€om slovo "nemusi" znamena, ze sid ma moznost rozhodnut sa podla okolnosti
pripadu, €i na neskdr predloZzené prostriedky procesného utoky prihliadne alebo nie, pri€om svoj postup
musi sud osobitne zddévodriovat' len v tom pripade, ak sa rozhodne na prostriedky procesného utoku
neprihliadnut’.

27.2 V prejednavanej veci sa sud rozhodol ustanovenie § 153 ods. 2 CSP o sudcovskej koncentracii
konania neaplikovat.

28. Pokial ide o narok zalobcov na nahradu trov konania sud uvadza nasledovné:

28.1 Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor
Cast' Zalobou uplatneného naroku; nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca
svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, neZ mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej
ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podhodnocoval iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie sudu, Ze do Zalobcovho prava bolo neopravnene
zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je vo vztahu k zékladu naroku druhotna a nadvézujluca. Zalobca
ma pravo na plnud nahradu trov konania, avsak vyluéne iba z prisudenej sumy, pri€om priznanie takejto
nahrady trov je zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu "Uspech vo veci" v zmysle § 255 CSP, kedZe
Uspech sa skuma &o do pravneho zékladu, a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je preto
potrebné povazovat za plne procesne UspeSného pokial ma plny uspech €o do zakladu uplatneného
naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného uspechu, zavisela vylu€ne len od Uvahy
sudu.

28.2 Sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobcovia boli ¢o
do zakladu ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uspesni, pricom vyska priznanych narokov bola
vysledkom volnej Uvahy suadu.

28.3 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28.4 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28.5 Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



