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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SS1:2021:2721200429.3
Uznesenie

sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Y. nar. XX.XX.XXXX., bytom
S. XXX, S., zastapeny: Mgr. Milan Tryl¢, PhD., advokat, so sidlom Janka Krala 738/12, Senica, proti
povinnému: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. B. XXX, R., zastupeny: slc partners s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Ladislav Dordovié ml., Exekutorsky urad Trenéin, so sidlom Mierové namestie &. 1, Trendin, pre
vymozenie dlhu na vyzivnhom vo vySke 497,90 eur a beZného vyZivhého vo vySke 99,58 eur od méja
2016, rozhodujuc o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii v plnom rozsahu vyhovuje.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 039851 zo dna 09.04.2021 bol sudny exekutor JUDr.
Ladislav Dordovi¢, ml. povereny podlia § 45 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 5C/81/2006-26 zo dna 27.09.2006. Exekuéné konanie
sa zacalo dha 07.04.2016 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného sudnemu
exekutorovi.

2. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie EX 91/2016 zo dha 07.04.2016 bola sudu
doru€ena dna 12.04.2016 zo strany sudneho exekutora. Tato Ziadost bola omylom zaloZzena dfia
12.04.2016 do spisu Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 7Er/1429/2015.

3. Dna 26.07.2021 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie EX 91/2016-13, pricom
toto upovedomenie bolo doru¢ené povinnému dra 03.08.2021 (€. I. 30). Sudnemu exekutorovi boli
dna 17.08.2021 doru€ené namietky proti exekucii zo strany povinného zo dna 16.08.2021. Namietky
povinny odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 6C/20/2016-53 zo dria 29.04.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.06.2016, doSlo k zmene exekuéného titulu - rozsudku &. k.
5C/81/2006-26 zo diia 27.09.2006 v €asti vyZivného tak, Ze sa vyZivovacia povinnost zvysila na sumu
400,- eur mesagne a sucasne bol povinny zaviazany na Uhradu nedoplatku na zro€nom vyZivhom
od 27.01.2016 do 30.04.2016 vo vySke 925,88 eur. Od dorucenia rozsudku ¢&. k. 6C/20/2016-53 dfia
09.06.2016 az do sucasnosti povinny riadne a v€as na mesacnej baze uhradza opravnenému sudom
stanovené vyzivné prostrednictvom trvalého prikazu v banke. Povinny z tohto dévodu dospel k zaveru,
Ze pohladavka vymahana v exekucii neexistuje. Dalej povinny uviedol, Ze exekuény titul je uZ neuginny,
nakolko existuje novy rozsudok o vyzZivhom. Povinny sa nevyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti.
Povinny dalej uviedol, Ze exekucia je v rozpore s Exekuénym poriadkom, nakolko navrh na vykonanie
exekucie bol vyhotoveny zo strany opravneného dia 23.03.2016, exekucné konanie bolo zacaté diia
07.04.2016 a poverenie bolo vydané dria 09.04.2021, priCom z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor si
nesplnil povinnost v lehote 15 dni od doru€enia navrhu predloZzit tento navrh spolu s exekuénym titulom
sudu a poziadat’ ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Povinny k namietkam pripojil Upovedomenie o zacati exekucie zo dha 26.07.2021 (&. |. 29), fotoképiu
dorucéenky (€. I. 30), rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 6C/20/2016-53 zo dria 29.04.2016 (&. |. 106
- 110), vypisy v bankového uctu (€. I. 40 - 103).

4. Dnia 21.10.2021 dorucil povinny podanie zo dfa 21.10.2021 (¢. I. 117), v ktorom uviedol, Ze nebolo
mozné, vzhladom na odstup €asu, ziskat vypisy z U¢tu v banke, preukazujice uhradu dizného vyzivného
za december 2015 vo vy8ke 99,58 eur a pomernu €ast za januar 2016 (Cast vyzivného za januar,
nakolko od 27.01.2016 bolo vyZivné zmenené rozsudkom ¢&. k. 6C/20/2016-53 zo dfia 29.04.2016). Z
tohto dévodu, povinny pre istotu opatovne uhradil predmetné vyzZivné za mesiace december 2015 vo
vySke 99,58 eur a pomernu Cast' vyzivného za januar 2016 vo vySke 83,52 eur, aby nevznikli Ziadne
pochybnosti o riadnom plneni jeho zavazkov vocli opravnenému. Povinny nadalej uhradza vyZivné aj po
podani namietok, t. j. za august, september a oktéber 2021.

Povinny priloZil vypisy z uctu (€. I. 118 - 122).

5. Namietky povinného voci exekucii boli doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dna 25.10.2021
na vyjadrenie, pricom tento sa k podanym namietkam nevyjadril.

6. Podla § 243h ods. 1 z. €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku v plathom zneni, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 243i ods. 1 z. & 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v platnom zneni, v exeku¢nom
konani zaCatom na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doruéeného exekutorovi pred 1. aprilom
2017 sa musi Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podat na sude prisluSnom
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017 najneskér 30. juna 2017. Ak bude Ziadost' exekutora o
udelenie poverenia v exeku¢nom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017 doru€ena sudu prislusnému
podla predpisov uc€innych do 31. marca 2016 po 30. juni 2017, sud exekutorovi Ziadost o udelenie
poverenia vrati. Vratenim Ziadosti o udelenie poverenia exekutorovi sa exekuéné konanie zastavuje.

8. Podla § 36 ods. 1 z. €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, exekuéné konanie
sa zac¢ina na navrh.

9. Podla § 36 ods. 2 z. €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, exeku¢né konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

10. Podla § 44 ods. 1 z. &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017,

exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s
exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>) a poZiada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

11. Podla § 50 ods. 1 z. €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017,

povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odévodnené
a na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od
vykonania exekucie (§ 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>),
o namietkach netreba rozhodnut.

12. Podla § 50 ods. 2 a 3 z. €. 233/1995 Z. z. Exekuného poriadku v zneni do 31.03.2017,

namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia
uCastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich doruéenia.
Rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.



13. Podla § 50 ods. 4 a 5 z. €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku v zneni do 31.03.2017, Proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak je rozhodnutie, ktorym sa
namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

14. Sud ma za preukazané, Ze sudnemu exekutorovi bol dha 07.04.2016 doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie zo dha 23.03.2016, pricom sudny exekutor dorucil sudu dria 12.04.2016 Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Tato Ziadost’ bola administrativnou chybou zaloZzena do spisu pod
sp. zn. 7Er/1429/2015. Z tohto dévodu si sudny exekutor splnil svoju povinnost’ uloZzent Exekuénym
poriadkom a nie je mozné postupovat’ podfa ustanovenia § 243i Exeku¢ného poriadku a vratit’ takto
podanu Ziadost v zakonnom stanovenej lehote sudnemu exekutorovi a sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie.

15. Sud sa dalej zaoberal otdzkami v&€asnosti podania namietok proti exekucii a €i boli namietky
podané na to opravnenou osobou. Lehota na podanie namietok je zakonnou lehotou, zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Rozhodujuci je den, kedy bolo toto podanie dané na postovu prepravu. Do lehoty sa
nezapocitava den, v ktorom bolo upovedomenie o zac¢ati exekucie povinnému doru¢ené. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému dria 03.08.2021 (€. I. 30), pri€om povinny doruil ndmietky
sudnemu exekutorovi dina 17.08.2021. Sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného boli podané v
zdkonnej 14-dnovej lehote.

Procesne legitimovany na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie je len povinny,
pripadne jeho pravny zastupca. V tomto pripade boli namietky podané na to opravnenou osobou.

16. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Z toho je
zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul. Je to procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ rozhodovanie o pripustnosti exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie
exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbvodnené, pricom na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Predmetom namietok mézu byt skutonosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je,
Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich opodstatnenost by sa skon¢ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Za hmotnopravne skuto¢nosti zakon oznacuje skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
brania vymahatelnosti naroku alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna pripadne ak
opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule.

17. V tomto exekuénom konanim bolo vymahanym narokom dizné vyZivné vo vyske 497,90 eur za
mesiace december 2015 az april 2016 (99,58 eur x 5) a bezné vyzivné za mesiace maj 2016 a
nasledovné t. j. od 01.05.2016 vo vySke 99,58 eur mesacne na zdklade vykonatefného exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 5C/81/2006-26 zo dfia 27.09.2006.

18. Aby sud podanym namietkam vyhovel, musi povinny sudu v tomto pripade preukazat, Ze existuju
skutoCnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

19. Sud mal za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 6C/20/2016-53 zo dna
29.04.2016 (€. 1. 106 - 110) sud zvysil vyZivovaciu povinnost povinného na opravneného zo sumy 99,58
eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne s ucinnostou od 27.01.2016, zmenil rozsudok Okresného
sudu Senica €. k. 5C/81/2006-26 zo diia 27.09.2006 v &asti vyzivného a uloZil povinnému zaplatit
opravnenému nedoplatok na zro€nom vyzivhom za ¢as od 27.01.2016 do 30.04.2016 vo vySke 925,88
eur.

20. Sud mal z predloZzenych vypisov z U¢tu povinného (€. I. 40 - 103 a &. |. 118 - 122) za preukazané,
Ze povinny uhradil opravnenému dIzné vyzivné za mesiac december 2015 vo vySke 99,58 eur (€. I. 118)
a pomernu Cast’ vyzivného za januar 2016 vo vy8ke 83,52 eur (€. I. 119). Nésledne bol exekuény titul
v tomto konani zmeneny rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 6C/20/2016-53 zo dria 29.04.2016,
pricom sud ma taktiez za preukazané, Ze povinny uhradil opravnenému nedoplatok na zroénom



vyzivnom za €as od 27.01.2016 do 30.04.2016 vo vySke 925,88 eur a to dia 30.06.2016 (vypis z u&tu
€. |. 41) a od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 6C/20/2016-53 zo diia 29.04.2016
pravidelne uhradza povinnému prostrednictvom bankového prevodu vyZivné vo vyske 400,- eur (€. |.
42 -103 ac. 1. 120 - 122).

21. Nakolko sud ma za preukazané, Ze povinny uhradil vymahany narok v plnom rozsahu a nadalej
riadne a v€as uhradza sudom ur€ené vyzivné a teda sudu preukazal, Zze vymahany narok zanikol, sud
vyhovel namietkam v plnom rozsahu.

22. VVzhfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe opravneny a povinny podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Skalica, v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 C.s.p.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)



