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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: W. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.
K. XXX, zast.: JUDr. Ludmila Petru$ova, advokatka, s. r. 0., A. Dub&eka 386/10, Ziar nad Hronom,
ICO: 47 241 403, proti zalovanému: A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. K. XXX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) 14. 10.
2021 sa zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
rozvodom manzelstva Zalobkyne a Zalovaného, ktoré bolo rozvedené rozsudkom ¢&. k. 26P/70/2018-45
z 01. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost' 17. 10. 2018.

2. Zo sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 19C/33/2021 mal sud za preukazané, ze zalobou podanou 12.
10. 2021 sa zalovany domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
rozvodom manzelstva Zalobkyne a Zalovaného, ktoré bolo rozvedené rozsudkom ¢&. k. 26P/70/2018-45
z 01. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 17. 10. 2018.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Vy&Sie citované ustanovenie vyjadruje prekdzku sudneho konania (litispendencia), ktora zabrariuje,
aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekdzka vznika (je danda), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo a v konani vystupuju totozné strany sporu.

7.V pripade Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ide o tzv. iudicium duplex,
teda konanie, v ktorom maju strany sporu zarovern postavenie Zalobcu i zalovaného. Z postavenia
strdn sporu, ktoré su jeden aj druhy zaroveh Zalobcom a Zalovanym, zaroveri vyplyva aj to, Ze
jeden bez druhého neméze sam disponovat Zzalobou. Podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov vznika druhej strane sporu v pripade podania (dalSej) Zaloby o vyporiadanie
tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prekazka litispendencie. Zastavenim konania o
vyporiadanie bezpodielového viastnictva manzelov sa postavenie jednej strany v skoér za¢atom konani o
vyporiadanie toho istého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemeni (nezhorsuje). Tato strana
ma moznost’ robit' navrhy tykajluce sa rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani,
v ktorom sa rozhoduje o Zalobe o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podanom
druhou stranou sporu (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. 9. 2018, &. k. IV. US
479/2018-28).

8. Sud podanu zalobu posudil s ohladom na ust. § 159 CSP a zistil, Ze su naplnené zakonné
predpoklady, ktoré brania sudu dalej konat v tomto konani, ked podanim Zaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanym 12. 10. 2021 (ako Zalobcom v konani vedenom na
sude pod sp. zn. 19C/33/2021) vznikla podanim Zaloby Zalobkyriou o vyporiadanie tohto bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dna 14. 10. 2021 prekazka litispendencie. Rozhodujucim okamihom pre
posudenie, ktoré konanie zacalo skér, je prave moment doru€enia Zaloby sidu. D6vodom zastavenia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp. zn. 27C/35/2021 je ta skuto¢nost,
Ze na sude prebieha o tej istej veci iné konanie vedené pod sp. zn. 19C/33/2021, ktoré sa zacalo
skor (12. 10. 2021), a ktoré brani tomu, aby prebiehalo v tej istej veci na sude iné konanie (sp. zn.
27C/35/2021), ktoré bolo zacaté 14. 10. 2021. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky konania vo vztahu k neskér zagatému konaniu (v danom pripade
tomuto konaniu), preto je sud povinny takéto konanie podla § 159 CSP zastavit'.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, zistujuc procesné zavinenie
strdn sporu na zastaveni konania. PretoZe dovodom zastavenia konania je existencia neodstranitelnej
prekazky konania (prekazka litispendencie) a prihliadajuc na charakter sporu (iudicium duplex,
kazdy z manZelov disponuje samostatne opravnenim podat’ Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na sud), sud je toho nazoru, Zze zastavenie konania nezavinila ani jedna zo
stran sporu. Z uvedeného doévodu sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

11. Vzhladom na vy3$8ie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



