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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: K. I., nar.
XXX XXXX, bytom E., L. XXX/XX, o zaplatenie 1.877,06 eura s prisluSenstvom, sudkynou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.877,06 eura s 5%-nym Grokom z omes$kania ro¢ne od
26.7.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit zalovana s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca - pévodne spolo&nost V8eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. sa podanou
Zalobou doruenou sudu dna 28.2.2020 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.877,06 eura s
prislusenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o pdZi¢ke dria 25.7.2015,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu 2.000 eur. Zalovana mala pozi¢ku splacat v 60 mesaénych
splatkach po 58,30 eura, uhradila sumu 991,10 eura. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as uver

zosplatnil dna 19.7.2017.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dfia 26.5.2020 platobny rozkaz €.k. 12Csp/19/2020-38, proti ktorému
podala Zalovana odpor, kde namietala narok Zalobcu, vzniesla namietku premli&ania, Ziadala, aby sud
podrobil zmluvu kontrole. Pre podany odpor bol platobny rozkaz zruSeny s poukazom na ustanovenie
§ 267 CSP.

3.Pred zadatim pojednavania Zalobca sudu listom zo dha 4.9.2020 oznamil, Ze mu bola postiupena
pohladavka vocéi Zalovanej a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a podal navrh na zamenu
uCastnika konania na strane Zalobcu, navrhu sud vyhovel uznesenim €.k. 12Csp/19/2020-76 zo dna
7.9.2020, pravoplatne dna 21.9.2020.

4. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 7.10.2020 rozsudkom ¢&.k. 12Csp/19/2020-103 tak, Ze ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.877,06 eura s 5%-nym urokom z ome$kania ro¢ne od
26.7.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu
trov konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



5.Proti tomuto rozsudku podal Zalovana odvolanie, Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec vratil na daldie konanie a to uznesenim &.k. 9CoCsp/20/2021-139 zo dna
19.8.2021.

6. Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalovanou
bola dia 25.7.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 1873468. Na zdklade zmluvy bola
Zalovanej poskytnuta p6zicka vo vyske 2.000 eur, celkova suma p6ZiCky bola 3.498 eur, celkové naklady
spotrebitela - 1.498 eur, splatka - 58,30 eura, pocet splatok - 60, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 27,64 %, RPMN - 27,64%, priemerna hodnota RPMN - 18,24 %, odplata - 27,64 %, termin
konecnej splatnosti 07/2020, splatnost prvej mesacnej splatky je ku driu 20.8.2015, splatnost dohodnuta
k 20 - diu prislusného kalendarneho mesiaca.

Zalovana poskytnuty Gver nesplacala riadne a véas, &o vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a
Uhrad. Posledna splatka bola zaplatena dria 23.1.2017, celkovo splatkami zaplatila sumu 991,10 eura.
0Od 24.1.2017 zalovana nezaplatila ziadnu sumu.

PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.5.2017 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlznej sumy 291,50
eura a upozornena na moznost zosplatnenia, ak neddjde do 5.7.2015 k uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2017, predzalobna upomienka bola Zalovanej doru€end do vlastnych ruk dria 1.6.2017 ako vyplyva
z predloZenej doruéenky. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s ustanovenim €&l. 9 bod 9.2
Zmluvnych podmienok v spojeni s ustanovenim § 565 OZ.

Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Gveru listom zo dfia 20.7.2017. DIZnd sumu vo
vyske 1.877,30 eura mala Zalovana zaplatit' do 9.8.2017.

Pohladavka vo i zalovanej bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok postupena na Zalobcu.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doru€ované dria 26.8.2020.

Zalovana uhradila sumu 991,10 eura, 6o vyplyva z prehladu splatok a uhrad, pravny predchodca
k uverovej zmluve evidoval prehlad splatok a uhrad ako dokument preukazujuci platobnu histériu
splacania Gveru. Zalovana ohladne splacania Gveru neprodukovala Ziadne dokazy, stid potom vychadzal
z toho, €o bolo listinnymi dékazmi preukdzané, Ze Zalovana uhradila splatkami len sumu 991,10 eura.
Ked sud vychadza z prehfadu splatok a uhrad, tak Zalovana mala Zzalobcovi zaplatit eSte sumu 2.092,10
eura, po odpoditani sumy 215,04 eura, ktoru si pravny predchodca Zalobcu vy¢islil ako zmluvnu pokutu,
ale v konani uplatfiovana nie je, dostane vypocet Zalovanej sumy 1.877, 06 eura /2.092,10 eura - 215,04
eura =1.877,06 eura/, €o je celkova dlzna suma uveru ku driu pred€asného ukon&enia uverového vztahu
vratane nesplatenych Uverovych splatok.

Zalobcom uplatnena suma 1.877,06 eura pozostava z diznej sumy 349,80 eura, ktora predstavuje
neuhradené uverové splatky €. 18 splatna dna 20.1.2017 v sume 58,30 eura, splatka €. 19 splatna dha
20.2.2016 v sume 58,30 eura, splatka ¢. 20 splatna dria 20.3.2016 v sume 58,30 eura, splatka &. 21
splatna dna 20.4.2016 v sume 58,30 eura, splatka ¢. 22 splatna dnia 20.5.2016 v sume 58,30 eura,
splatka €. 23 splatna diia 20.6.2016 v sume 58,30 eura a dlZznej sumy pred€asne zosplatnene;j istiny
zostatku Uveru v sume 1.527,26 eura.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred

lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Tento za spotrebitelsky uver oznaluje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
pretoZze zmluva mé charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

9. V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktora uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zzalovanou a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky uver v
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu
2.000 eur, pricom Zalovana zaplatila sumu 991,10 eur a sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
1.877,06 eura, priCom vychadzal z prehladu splatok a uhrad, Zalovana mala Zalobcovi zaplatit eSte sumu
2.092,10 eura, po odpocitani sumy 215,04 eura, ktoru si pravny predchodca Zalobcu vygislil ako zmluvnu
pokutu, ale v konani uplathovana nie je, dostaneme vypocet Zalovanej sumy 1.877, 06 eura /2.092,10



eura - 215,04 eura = 1.877,06 eura/, ¢o je celkova dlzna suma uUveru ku dfiu pred€asného ukoncenia
Uverového vztahu vratane nesplatenych Gverovych splatok. Zalobcom uplatnena suma 1.877,06 eura
pozostava z diznej sumy 349,80 eura, ktora predstavuje neuhradené uUverové splatky €. 18 splatna
dria 20.1.2017 v sume 58,30 eura, splatka &. 19 splatna dnia 20.2.2016 v sume 58,30 eura, splatka
€. 20 splatna dna 20.3.2016 v sume 58,30 eura, splatka ¢. 21 splatna dna 20.4.2016 v sume 58,30
eura, splatka &. 22 splatna dra 20.5.2016 v sume 58,30 eura, splatka &. 23 splatna dna 20.6.2016 v
sume 58,30 eura a dlznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 1.527,26 eura.
Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je platna, Zalovana vedela aku
zmluvu uzatvara, v zmluve bolo jasne napisané aka suma jej je poskytnuta, aké su naklady, aku sumu
bude musiet’ vratit, kolko je mesaclnych splatok a v akej su vySke. Nikto predsa Zalovanu nendutil, aby
zmluvu uzatvorila. Aj ked je predmetny spor sporom spotrebitelskym, to neznamena, Ze spotrebitel
nema ziadne povinnosti, kazdy spotrebitel by mal byt obozretny pri uzatvarani zmluvy, Zalovana si
mala a mohla pregitat zmluvu, nikto ju nenutil k podpisu. Zalobca od Zalovanej nepozaduje Ziadne
uroky, Ziadne poplatky, Ziadnu zmluvnu pokutu, Ziadne sankcie, uplatfiuje si Zalovanu sumu, okrem
splatok €. 18 az 23. Pohladavka bola platne postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, pretoZe veritef
mdbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému a s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.877,06 euras 5 % - nym urokom z ome$kania
rotne od 26.7.2017 do zaplatenia, pric¢om vysSka uroku z ome$kania je v sulade s nariadenim vlady
€. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka urokov z omesSkania o 5 percentualnych bodov vysSia ako
z&kladna urokova sadzba urcena ECB. Pociatok omeSkania sud ur€il od 26.7.2017, ¢o je defi 5 dni
po dni vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. Zalovana nesplacala Gver riadne a véas, tym porusila
ustanovenia zmluvy o Uvere ako aj vys8ie citované zdkonné ustanovenia a dostala sa do omeSkania
so splacanim uveru, preto doslo k vyhlaseniu splatnosti dlhu z Gverovej zmluvy ku dfiu 20.7.2017.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru do$lo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, Zalovana bola v
omeskani so splacanim uveru, bola vyzvana na doplatenie v lehote nie kratSej ako 15 dni, svedéi o
tom predzalobna upomienka zo diia 26.5.2017, kde bola vyzvana na zaplatenie do 5.7.2017. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru listom zo dha 20.7.2017.
Zalovana bola upozorneny v lehote nie krat$ej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru,
bola v omeskani so splatkami. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny ukon veritela, nemusi
byt doru€ované do vlastnych ruk, okamih ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru je viazany
na den, ktory urCil veritel, Zalobca nenesie zodpovednost za to, &i sa Zalovanej vyzvu podarilo alebo
nepodarilo doru€it do vlastnych ruk. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ
vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam, podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok, Ze musi ist' o spotrebitelski zmluvu, €o je splnené, strata vyhody splatok nastava,
ked si toto pravo veritel uplatni a méze si ho uplatnit’ najskor az po uplynuti 3 -mesacnej lehoty od
omeskania dIZnika so zaplatenim splatky, ¢o bolo tiez splnené, pretoZze omeskanie nastalo v podstate
od uzatvorenia zmluvy, prvykrat trojmesacné omeskanie nastalo v aprili 2017 a Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca si svoje pravo uplatnil v maji 2017, rovnako bola spinena aj tretia podmienka, Ze
Zalovana bola na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky upozornena v lehote nie kratSej ako
15 dni. AZ po uplynuti lehoty 3 mesiacov nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565
0z. Co sa tyka vznesenej namietky premi¢ania, sud sa s fiou nestotoznil. Zalovana bola diia 26.5.2017
formou predZalobnej upomienky, ktoru prevzala vyzvana na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci
03/2017. Zaroven bola upozornena, Ze v opacnom pripade veritel pristipi k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti uveru. Zo strany Zalovanej k Uhrade omeSkanej splatky neprislo, Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu splatku splatnu dha
20.3.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanej zaslané dna 20.7.2017.
Dna 21.3.2017 zadala plynut trojro€na preml€acia doba, ktora uplynula dfia 20.3.2020. K namietkam
ohladne zosplatnenia sud uvadza, Ze zosplatnenie posudil s poukazom na ustanovenie § 565 OZ a § 53
ods. 9 OZ ako aj ¢l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, kde bolo dojednané, Ze spolo¢nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6ziCky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v ome8kani s uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zalovana bola v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky
splatnej v mesiaci 03/2017, bola pravnym predchodcom Zalobcu predzalobnou upomienkou vyzvana
na zaplatenie, pricom bola upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetna



pisomnost bola Zzalovanej doru€ena dfia 1.6.2017. K plneniu zo strany Zalovanej nedoslo, nasledne
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil pohlfadavky a to ku dfiu 19.7.2017. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti bolo Zalovanej podla vyjadrenia Zalobcu zasielané prostrednictvom obyc&ajnej
listovej zasielky dna 20.07.2017, dorugenkou preto nedisponuje. Zaloba bola na sud dorugena dna
28.2.2020 v ramci plynutia zakonnej 3-roénej preml&acej doby. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
si svoj narok voci zalovanej uplatnil na sude v trojroénej premliacej lehote, takZe narok zalobcu sud
nepovazoval za premi¢any.

10. K jednotlivym namietkam Zalovanej sud uvadza nasledovné. K dojednanej odplate sud uvadza,
Ze navySenie uveru predstavuje zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 27,64 %.
Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru je vyjadrenda v RPMN vo vyske 27,64 % tak ako
bol dojednany drok, to znamen4, Ze jedinou odplatou poskytnutého Gveru bol zmluvny drok. Co sa
tyka namietanej vySky odplaty, tak vySka priemernej hodnoty RPMN pre avery vo vySke od 1.500
eur do 6.500 eur so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena v Case uzavretia uverovej zmluvy MF
SR v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitefskych tuveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku dfiu 31.3.2015
predstavovala 18,24 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverove;j
zmluve 27,64 % neprevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery
v obdobnych pripadoch podla ustanovenia § 53 ods. 6 OZ a bola v sulade so zakonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa ustanovenia § 1a
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb, podfa ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdZiCke ro€ne. Dojednand odplata v Uverovej zmluve vo vySke
27,64 % nepresahuje dvojnasobok priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych
uverov zverejneného MF SR v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.3.2015 vo vyske 14,33 % a zaroven
nepresahuje dvojnasobok priemernej vySky RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku diu
31.3.2015 vo vySke 18,24 % pre obdobné uvery. Dojednanu odplatu tak sud povazoval za primeranu a
platne dojednanu v sulade so zdkonom a nie v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Co sa tyka vysky, podtu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia /§ 9 ods. 2 pismeno k/, tu sud uvadza, Ze zmluva sice
takto presne formulovana nie je, ¢o sa tyka splatok je uvedena ich vySka, poCet mesaénych splatok,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky datum kazdej dalSej platbu - k 20. dfiu v mesiaci. To
v3ak neznamena, Ze by to malo vyvolat nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pretoZe by to
bolo prili§ formalistické a okrem toho slovenska pravna Uprava odporuje eurdpskej pravnej Uprave. Sud
poukazuje na Smernicu EP a Rady €. 2008/48/ES o spotrebitelskom uvere, jej €1.10 ods. 2 pismeno
h/, ktory hovori o tom, Ze zmluva o Uvere uvadza vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela, nad
ramec europskej upravy podla slovenskej legislativy vyska splatky ma byt individualizovana vo vztahu
k jednotlivym polozkam, z ktorych splatka pozostava, avSak smernica takuto poziadavku neobsahuje.
Zalovanej ako spotrebitelovi je jasné kedy ma splatku zaplatit. Vnutrotatna Gprava presahuje ramec
Smernice a pritom nezodpoveda ucelu Smernice. Slovensky vSeobecny sud sa obratil na Sudny dvor ES
s prejudicialnou otazkou, ¢o zmluva o Uvere musi obsahovat' presné oznacenie toho, aka Cast kazdej
jednotlivej splatky sa pouZije na splacanie istiny, uroku a poplatkov. Z Rozsudku Sudneho dvora ES
€. C -42/15, Home Credit Slovakia vyplyva, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy
o Uvere vypis vo forme amortizaCnej tabulky, ktora by spresfiovala, aka Cast kazdej splatky bude
zapoditana na vratenie istiny. Clenské $taty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
Smernica nestanovuje. Ustanovenie €1.10 ods. 2 pismeno h/ by sa nemalo vykladat' tak, Ze opravriuje
Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné
nalezZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢&1.10 ods. 2 Smernice. Dalej Sudny dvor uviedol, Ze ak zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti podla ¢€l.10 ods. 2 Smernice, zmluva sa mbze povazovat za bez
urokov a bez poplatkov len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sankcia v podobe,
Ze uver je bez uroku a bez poplatkov za to, Ze zmluva neobsahuje identifikaciu splatky v jej roz€leneni
na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom zavazny pre
vnutrostatny sud a preto sud na predmetny spor aj aplikoval zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci



C -42/15. Zalovana ako spotrebitel vedela posudit obsah a rozsah svojho zavazku, pretoze v zmluve
mala jasne uvedené, ze musi uhradit 60 splatok po 58,30 eura vzdy k 20.dfiu v mesiaci.

12. K namietkam Zalovanej ohlfadne poplatkov sud uvadza, Zze Zalobca si Ziadne poplatky za upomienku
ani iné poplatky od Zalovanej neuplatiuje.

13. Co sa tyka overovania bonity klienta, Zalovana podpisom zmluvy prehlasila, Ze véetky uvadzané
Udaje su pravdive, Ze ku driu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na riadne plnenie jej zavazku. V €ase uzatvarania zmluvy bola zamestnana, zistovany bol jej prijem a
mesacné vydavky, nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost, bola vydata, s poukazom na zistené okolnosti
bola stanovena vySka mesadnej splatky. Zalovana spodiatku aj riadne hradila predpisané splatky, o
zmene svojej situacie - svojich finanénych pomerov Zalovana Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
neinformovala, ani nepoZiadala o pripadné zniZenie mesacnej splatky, o nové podmienky splacania.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



