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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatela: J. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, v konani zastupeny: R. I., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX proti
odporkyni: J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., T. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela: J. I., nar. XX.XX.XXXX voc€i odporkyni: J.
X., nar. XX. XX.XXXX, po¢nuc od 01.11.2021.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci plnoletej dcére s
tym odbvodnenim, Ze uz dovfsila dvadsatpat rokov a nema vedomost o tom, &i uz pracuje.

2. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktorého
zastupovala na pojedndvani jeho manzelka, ktora uviedla, Ze navrhovatel Ziada zru$it svoju vyZivovaciu
povinnost voéi plnoletej dcére od 01.11.2021, ktoru doteraz plnil vo vySke 160,- eur mesacne.

3. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne, ktora
vo svojom pisomnom vyjadreni ospravedlnila svoju nepritomnost, suhlasila s tym, aby sa konalo
v jej nepritomnosti a uviedla, ze dnfa 16.06.2021 ukoncila Studium na Univerzite Komenského v
Bratislave a od 20.09.2021 je zamestnana v Prahe. TaktieZ Ziadala zrusit' voci nej vyZivovaciu povinnost
navrhovatela.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, jeho pisomnym vyjadrenim,
pisomnym vyjadrenim plnoletej dcéry, potvrdenim o ukon&eni Studia, oboznamenim spisov Okresného
sudu Malacky ¢€.k. 8P/89/2011 a &.k. 8P/30/2014, a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/89/2011 - 69 zo dria 14.02.2012 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 321/2012 - 104 zo diia 07.05.2013 bolo zvy$ené vyZivné na
vtedy eSte maloletu J. X., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 3200,- Sk mesacne na sumu 160,- eur mesacne
od 01.09.2011.

6. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/30/2014 - 100 zo dna 26.11.2015 bol zamietnuty navrh
navrhovatela - otca na zniZenie vyZivného na vtedy uz plnoletu J. X., nar. XX. XX.XXXX.



7. Navrhovatel vyZivné vo vyske 160,- eur mesacne platil az do oktébra 2021, kym dcéra neukondila
Studium a kym sa nezamestnala.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj citované ustanovenie Zakona o rodine, sud zrusil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatefa (otca) k plnoletej dcére, pretoze bolo preukdzané, Ze tato vyZivovacia povinnost
zanikla. PInoleta dcéra ukoncila ku dfiu 16.06.2021 Studium na Univerzite Komenského v Bratislave a od
20.09.2021 sa zamestnala a je schopna sa samostatne zivit. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Co sa tyka trov konania sud rozhodol podia § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedze
podla tohto ustanovenia ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, pri¢om Ziadnemu uc¢astnikovi nevznikla poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho
poplatku, kedZe toto konanie je oslobodené od poplatku podla § 4 odsek | pismeno g/ zadkona €. 71/92
Zb. v platnom zneni o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Néavrh na zacatie konania v odvolacom konani nemozno menit.



