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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenych 1/ B. O., nar. XX. X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX
XX 8. 2/ P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX S., obaja zastupeni zakonnym zastupcom
- matkou P.. D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX S. proti povinnému G. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX S., v konani zastupeny JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat
so sidlom Hviezdoslavovo ndm. 1660, 026 01 Dolny Kubin, o vymoZenie zame8kaného a beZného
vyzivného s prislusenstvom, v exekucii vedenej pod €. 140EX 57/2021 sudnym exekutorom JUDr.
Martin Rigian, so sidlom exekutorského Uradu Pivovarska &. 1069, 010 01 Zilina, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 33Ek/29/2021 zo dfia 28. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/29/2021 zo diha 28. maja 2021 men
i tak, ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku zastavuje.

II. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 28.05.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 33Ek/29/2021, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 07. 01. 2021 doméhal od
povinného vymozZenia zame8kaného a bezného vyzZivného s prislusenstvom na zdklade exekuéného
titulu - rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 12P/19/2020 - 237 zo diia 19. 11. 2020, vykonatelny
dna 01. 12. 2020. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 26. 01. 2021 poverenie
na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Martina RiSiana,
so sidlom exekutorského tradu ul. Pivovarska.1069, 010 01 Zilina, (dalej len ,sudny exekutor®). Sudny
exekutor predlozil diia 17. 02. 2021 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim. Uvedeny navrh na zastavenie exekucie povinny odévodnil tym, Ze hoci neuhradil vyzivné
v termine uvedenom vo vykonatefnom rozsudku 12P/19/2020, poukazal Ciastku 398 EUR za obdobie
od 12/2020 do 02/2021 na ucet svojej manzelky, &im mal vzniknut eSte preplatok. Tvrdil, Ze exekucia
bola vykonana bez mozZnosti preukézania sa a moznosti sa obhgjit. Uviedol, Ze manzZelka umyselne
uviedla v navrhu na vykonanie exekucie jeho adresu trvalého pobytu a nie jeho koreSpondenénu,
nakolko vedela, Ze na adrese trvalého pobytu sa nenachadza. Ziadost o vymozZenie vyZivného mala
podat opravnena aby povinného poskodila v Uverovom registri, nakolko mala mat vedomost o tom, Ze
chcel brat novy uver na nehnutelnost pre jeho synov, ktori im boli zvereni do striedavej starostlivosti.
Opravneni sa prostrednictvom zakonného zastupcu vyjadrili k navrhu na zastavenie exekucie a Ziadali
pokraCovat v exekucii, nakolfko v obdobi od 12/2020 mal povinny poukazat na ucet sumu 240 EUR,
ktora mala pozostavat z vyZivného na mesiac januar 2021 a februar 2021. Za mesiac februar 2021 mal
povinny poukazat vyzivné az po doru€eni upovedomenia o zagati exekucie 04. 02. 2021. Platby, na
ktoré poukazoval povinny a ma ich za vyZivné, sluzili na uhradu za byt, ktorého su povinny a zakonny



zastupca opravnenych spoluvlastnikmi a tato ihrada mala byt vykonana v termine 15. 11. 2020. Preto
povinny dIZi nadalej na vyZzivnom za mesiac 12/2020 v sume 120 EUR spolu s trovami exekucie. Na
podporu svojich tvrdeni boli doloZzené fotokdpie vypisu z bankového Uétu s platbami od povinného a
fotokdpia vypisu z katastra nehnutelnosti. Sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa po
preskumani navrhu stotoznil s tvrdeniami opravneného, nakolko zistil na zaklade priloZzeného vypisu
z bankového uctu opravneného, ze platby od povinného boli pripisané na ucet opravneného dna 02.
01. 2021 oznacené ako ,Alimenty 1/2021“ a 04. 02. 2021 oznalené ako ,Alimenty 2/2021%. V zmysle
vyrokovej €asti rozhodnutia, ktorym bola ulozena povinnému povinnost platit' vyZivné vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukdm matky, posudil sud uvedené platby aj z oznacenia povinného a tvrdenia
zakonného zastupcu opravnenych za splnenie povinnosti platit vyzivné za mesiac januar 2021 a februar
2021 av8ak po uréenom termine. KedZe povinny stale neuhradil vyZivné za mesiac december 2020 a z
predloZzeného vypisu z U€tu nevyplyva, Ze tato suma bola uhradend, sid mal za to, Ze trvanie exekucie je
v tejto Casti opodstatnené. Povinny nepredloZil a ani nenavrhol dékazy na podporu svojich tvrdeni. Platbu
pripisanu na u€et dna 15. 11. 2020 vo vySke 158 EUR oznadenu ako ,za mesiac 11/2020“ sud posudil ako
inu platbu ako vyzivné, nakol'ko ani jej vySka a ani jej oznacenie nezodpoveda platbe za vyZivné, tak, ako
to tvrdi povinny. Z uvedeného a z predloZenej fotokdpie vypisu z katastra nehnutefnosti mozno vyvodit,
Ze tato platba bola platbou za naklady na byt, tak ako to tvrdila zdkonna zastupkyna opravnenych.
Z toho vyplyva, Ze opravnenému nebola pripisana na u€et suma zodpovedajuca vyske mesac&ného
vyzivného 120 EUR za mesiac december 2020 a teda pokraCovanie v exekucii je dévodné, kedZe sud
pri skimani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody,
pre ktoré by nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku alebo iné skuto€nosti, ktoré by
branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

3. WS&Si sudny uradnik napadnuté uznesenie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 5, § 61l ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) a § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 ods. 5 a § 65 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. rodine a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len "zakon o rodine").

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
staznost v ktorej uviedol, Ze zastavaju nazor, Ze nie su splnené podmienky pre vedenie exekuéného
konania. Povinny dfa 15.02.2021 uhradil na ucet opravnenej sumu 120,- Eur a dia 18.02.2021 uhradil
na ucet opravnenej sumu 139,80 Eur, pricom v poznamke k platbe povinny uviedol, Ze ide o uhradu ,za
alimenty za 12/2020“. DAom 18.02.2021 uhradil povinny sumu vyZivného za december 2020, &im doSlo
k zaniku vymahaného naroku. Od marca 2021 si povinny riadne a v€as plni svoju vyZivovaciu povinnost,
pricom v aprili 2021 uhradil na u€et matky opravnenych dve platby vo vySke 120,- Eur, nakolko jednu
platbu zadal omylom. Opravnenu povinny poziadal o vratenie predmetnej platby vo vyske 120,- Eur,
avSak matka opravnenych platbu odmietla vratit. V mesiaci april 2021 tak uhradil opravneny dvojnasobok
vysky vyzivného. V mesiaci april 2021 a maj 2021 si povinny taktiez spinil svoju vyZivovaciu povinnost
na zaklade sudneho rozhodnutia. Taktiez povinny zaplatil trovy exekuéného konania na ucet sudneho
exekutora JUDr. Martina Risiana. Dalej poukazal na to, Ze diia 31.05.2021 Krajsky sud v Ziline, v konani
vedenom pod sp. zn.: 10CoP/12/2021, na zaklade odvolania matky opravnenych rozhodol, Zze zruSuje
vyrok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o uloZeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti a vo
vyroku VI. o trovach prvoindtanéného konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Na zaklade uvedeného ma s poukazom na ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku za to, Ze nie je mozné, aby bolo nadalej vedené exekuéné konanie.

5. K staznosti sa vyjadrila aj zastupkyfia opravnenych. Uviedla, Ze sa nestotozfiuje s navrhom a
staznostou povinného na zastavenie exekucie pretoZe povinny sudom uréené vyzivné neplatil a aj po
vyzve exekutora ho neplatil na ¢as. Vzhladom na to Ze su nad'alej majitelia nehnutelnosti a povinny jej od
decembra 2020 neprispieva ani na hypotéku ani na zalohové platby na byt povazuje platbu 120 eur ako
splatku dihu ktory vo€i nej ma kedZe vSetko plati zafiho. Rovnako nevidi dovod na pozastavenie exekucie
nakolko Krajsky sud Ziline nariadil Okresnému stidu v Namestove prehodnotit vy$ku vyzivného nakolko
je nizke. ESte nebol ani vyty€eny datum pojednavania. Okresny sud Namestovo sp.zn:12P/19/2020-237
urcil Igorovi Koval&ikovi platit vyzivné a nové pojednavanie ktoré este len bude, na tom ni¢ nemeni.
Preto nevidi dévod na zruSenie exekuéného titulu.



6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku, sudca v exeku€énom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

9. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

13. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku€ného poriadku exekutor vydéd upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

15. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekutor vydad upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

16. Podla § 76 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Po preskumani veci sud konstatuje, Ze podana staznost povinného proti napadnutému uzneseniu
je dévodna a rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je potrebné zmenit.

18. Sud v prvom rade konstatuje, Ze exekuény sud je povinny pri kazdom exeku&nom titule, okrem inych
skuto€nosti skumat, &i je exekucny titul materidlne a formalne vykonatefny, pretoZze exekuciu mozno
viest zasadne iba na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktory musi byt vykonatelny od zacatia,
az do ukonc&enia exekuéného konania.

19. V posudzovanom pripade sa preto sud v suvislosti s informaciami uvedenymi v staznosti zaoberal
otazkou, & samotny exekuény titul je stale vykonatelny, inymi slovami povedané, €i v ase rozhodovania
sudu o staznosti povinného nedoslo k zaniku exekuéného titulu, ako to v podanej staznosti uvadzal
povinny.

20. Pre sudcu pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory tu je v €ase vydania jeho rozhodnutia.
Sudca preto musi prihliadnut’ aj na nové skuto¢nosti a dokazy tzv. novoty, ku ktorym doslo po rozhodnuti
sudnym uradnikom, pri¢om v predmetnom konani bolo takouto novotou prave rozhodnutie Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/12/2021 zo diia 31.5.2021, ktoré tretim vyrokom zrusilo rozsudok sudu
prvej indtancie, ktorym uloZil vyZivovaciu povinnost povinnému a vec mu vratil na daldie konanie a
nové rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedenym vyrokom odvolacieho sudu doslo k zrudeniu
exeku€ného titulu na zaklade ktorého bolo zataté predmetné exekuéné konanie. S poukazom na
uvedené dospel sud k zaveru, Ze v Case jeho rozhodovania o staznosti uz neexistuje exekuény titul na
zaklade ktorého by bolo mozné viest tuto exekuciu, pretoze tento bol zruSeny, a preto sud nemohol
inak ako exekuciu zastavit podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze rozhodnutim Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/19/2020-464 zo dha
7.10.2021 vo veci bolo opatovne rozhodnuté a maloletym bolo prvym vyrokom sudu priznané vyzivné
vo vySke 50 Eur na maloletého Erika a 40 Eur na maloletého Michala, ked v danom pripade sa jedna o
novy exekucny titul. Preto v pripade Ze povinny nebude v buducnosti takto uréené vyzivné plnit, moézu
sa opravneni domahat svojho naroku v rdmci uz nového exekuéného konania podkladom ktorého bude
prave vysSie citované rozhodnutie Okresného sudu Namestovo zo dfia 7.10.2021.

21. K uhradam vykonavanym pocas exekucie sud uvadza, Ze tieto samy o sebe nezakladaju dévod
na zastavenie exekucie sudom. Tieto platby su v rdmci exekucie zohfadfiované konajucim sudnym
exekutorom v ramci vymahaného naroku. Inymi slovami povedané, plnenia realizované povinnym po
zacati exekucie treba povaZovat za plnenia ktorymi doslo k ukon&eniu exekucie Ciasto€nym splnenim
vymahaného naroku. K beznému vyZivnému vymahanému v exekucii (tzn. po doru€eni poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi) sud uvadza, Ze exekuciu na bezné vyZivné, ktora bola zacata
€o i len v Casti dévodne mozno zastavit len ak su splnené predpoklady ustanovenia § 61n ods. 1
pism. h) Exeku€ného poriadku. O splneni tychto podmienok v3ak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny
exekutor. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat podla &lanku 2 ods. 1 Ustavy SR len v
medziach a v rozsahu stanovenom zakonom, exekuény sud neméze zasiahnut do pdsobnosti zverene;j
zakonom sudnemu exekutorovi a preto v danej procesnej situaciu nema opravnenie o navrhu povinného
na zastavenie exekucie i pre bezné vyzivné rozhodnut. Ustanovenia § 61h ods. 1 pism. e) a § 61n ods.
1 pism. h) Exekuéného poriadku stanovuju podmienky, ktoré musi splnit povinny a za ktorych je sudny
exekutor povinny zastavit exekuciu pri vymahani bezného vyzivného.

22. Pravo na vyzivné je zakonnym opravnenim dietata. Vyzivné platené povinnym rodi€om sluzi k
okamzitému uspokojovaniu potrieb opravneného a povinny by mal zodpovedne pristupovat k plneniu
svojej zakonnej povinnosti a dbat’ o to, aby vyZivovaciu povinnost plnil tak ako mu bola stanovena.

23. Podla § 199d ods. 1, 2, 3 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému prigitat. Stat ma pravo na nahradu trov vogi tym, ktori mali pri dokazovani
nejaku povinnost, ak im ich vznik mozno pricitat.

24. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenymi, sud prvej
inStancie rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o nahrade trov exekuéného
konania s tym suvisiacich.

25. Pretoze sud prvej inStancie navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel, narok na nahradu
trov konania by sud priznal povinnému ako Uspesnej strane. Nakolko v8ak z exekuéného spisu vyplyva,
Ze povinny si v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol tak,
Ze povinnému nahradu trov konania o navrhu na zastavenie exekulcie nepriznal. Su¢asne vSak sud
uvadza, Zze nahradu trov konania povinnému nepriznal aj z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
podany dévodne. To znamena v ¢ase jeho podania povinny nemal uhradenu svoju vyzivovaciu povinnost
voci opravnenym. Preto exekuény sud vydal poverenie prisluSnému sudnemu exekutorovi, aby vykonal
exekuciu voci povinnému na zaklade predlozeného exekuéného titulu. Ako uz bolo spomenuté, obrana
povinného ohladom platieb po podani navrhu na vykonanie exekicie nemala vplyv na zastavenie
exekucie sudom, pretoze sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie posudzuje to, &i
exekuéné konanie zaCalo dovodne. Teda, ak v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie vyZivné



uhradené riadne a v€as nebolo, tak exeku¢né konanie zaCalo dévodne. Dévodom na zastavenie
exekucie bola skuto€nost, Ze doslo k zruSenie exekucného titulu, pricom sa v8ak nejedna o dévod ktory
mozno pri¢itat opravnenym ale matke opravnenych ktora v3ak nie je stranou exekuéného konania (ale
z&kladného konania).

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutocnosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch tohto
rozhodnutia a exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil, s
tym, Ze druhym vyrokom povinnému nahradu trov konania nepriznal. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vzhladom na zachovanie dvojindtannosti konania o trovach exekutora bude vec predlozena vy3Siemu
sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o trovach exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



