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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. P.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, nad maloletym
aktualne nariadena Ustavna starostlivost Reedukacné centrum SoloSnica 3, 906 37, dieta rodi€ov: matky
- P. K, nar. XX.X.XXXX, bytom t.&. Domov sociélnych sluzieb Nitrianske Pravno, zast. opatrovnikom
B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M., ul. M. C. & XX/X, otca - H. P., nar. XX.X.XXXX, t.&. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok , o navrhu P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M., M. C. &. XX/X, o
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury v Prievidzi, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého H. P., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti P. M., rodenej K., nar.
XX XX.XXXX, s u€innostou odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. P.M. je opravnena a povinna osobne sa o maloletého starat, vychovavat ho, zabezpecovat jeho
kazdodenné potreby, preberat pefazné prostriedky spojené s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti
a pouzit' ich na prospech maloletého, spravovat majetok maloletého a zastupovat ho v beznych veciach,
spravovat jeho veci tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach, pricom Ukony
presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

lll. Otec dietata je povinny platit vyzivhé na malol. H. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré je povinny
poukazovat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti
dietata na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vopred, vzdy do posledného dria
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

IV. Matka dietata je povinna platit vyzivné na malol. H. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnic pravoplatnostou rozsudku, ktoré je povinna
poukazovat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti
dietata na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza vopred, vzdy do posledného dria
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

V. Tymto dochadza k zrueniu Ustavnej starostlivosti nad malol. H. P., ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 12P/15/2021 zo dria 17.05.2021.

odovodnenie:



1/ Navrhovatelka navrhom podanym 1.7.2021 navrhla zverit maloletého H. do nahradnej osobnej
starostlivosti. Poukazala na to, Ze biologicki rodi¢ia sa dlhodobo nestaraju o maloletého, predchadzajuca
nahradna osobna starostlivost u starej matky B. K. neplnila G&el, v poslednom obdobi stara matka
vychovu o maloletého nezvladala. Spravanie maloletého sa zhorSilo, zacal pachat trestnu €innost, bolo
mu nariadené aj vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici.
Z tohto zariadenia malolety utiekol, nasledne bol vzaty do vazby za majetkovu trestnu €innost’. V snahe
poméct maloletého chce prevziat starostlivost o neho a zabezpedit mu riadnu vychovu, pretoze je jeho
tetou, pozna ho, malolety pozna jej rodinu. Malolety je reSpektuje a je schopna dohliadnut n a jeho
spravanie.

2/ Matka maloletého P. K. je obmedzena v spOsobilosti na pravne ukony, nie je okrem iného schopna
samostatne konat’ pred sudom. Jej suidom ustanovena opatrovni¢ka B. K. s navrhom navrhovatelky
suhlasila a opakovane sa vyjadrila, Ze ona sama uZ nie je schopna zabezpelovat starostlivost o
maloletého (pisomné vyjadrenie z 23.7.2021, 27.8.2021)

3/ Otec maloletého s navrhom suhlasil. Aktudlne sa nachadza v ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v RuZzomberku, predpokladany vykon trestu odnatia slobody je do 19.10.2028. Suhlasil, aby sa
pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

4/ Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonanu socialnu pracu v priebehu konania sa k navrhu
navrhovatelky pripojil.

5/ OP v Prievidzi po vykonanom dokazovani navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet.

6/ Reedukaéné centrum Solosnica 3 sudu oznamilo, Ze malolety sa v ich zariadeni nenachadza, bol vzaty
do vazby, preto Ustavna starostlivost nie je realizovana. Nasledne v podani z 4.10.2021 bolo oznamené,
Ze dfia 2.10.2021 bol malolety prepusteny z vazby a bol privezeny do ich zariadenia.

7/Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom maloletého, zastupcu OP v Prievidzi,
kolizneho opatrovnika, spisom OS Prievidza sp. zn. 12P/15/2021, uznesenim OS Prievidza sp. zn.
2Tp/47/2021 zo dna 4.6.2021, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 10Ps/2/2015 zo dna 10.1.2017,
pisomnymi vyjadreniami otca, pisomnymi vyjadreniami B. K., pisomnymi spravami Reedukacného
centra Solosnice 3, spravou z preSetrenia rodinnych pomerov zo dfia 27.7.2021, zo dna 18.10.2021,
zapisnicou o pojednavani z 17.9.2021 sp. zn. 3T/69/2021, potvrdeniami o prijme navrhovatelky,
dokladmi o vydavkoch navrhovatelky, lekarskou spravou z 8.11.2021 .

8/Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 12P/15/2021 zo dfia 17.5.2021 boli naposledy upravované prava
a povinnosti k maloletému H.. Nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost, ktora mala byt
realizovana v Reedukacnom centre SoloSnica, matka a otec boli zaviazani platit na jeho vyzivu sumu
minimalneho vyzivného, doslo zarover k zmene rozsudkov o doterajSej Uprave vychovy a starostlivosti o
maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.6.2021. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyvalo,
Ze vychova maloletého bola vazne naruSena a ani doterajSie vychovné opatrenia u maloletého nepriniesli
Ziaden efekt. Podla bodu 57. aZ 63. rozsudku vychovu maloletého v predchadzajucom obdobi nezvladali
jeho rodicia, ktori na to nemali vytvorené ani materialne a takisto osobnostné predpoklady. Matka bola
vo vychove maloletého limitovana aj svojim zhor8enym zdravotnym stavom a otec aj tym, Ze pachal
umyselnu trestnu €innost, pricom sa o maloletého nijako nezaujimal. Ani ndhradna osobna starostlivost
u maloletého nesplnila svoj ucel. P. M. ani stara matka, Eva K. vychovu maloletého nezvladali,
naopak svojou lahkovaznostou vo vztahu k vychove maloletého nevytvarali a ani v su€asnosti
nevytvaraju vhodné predpoklady pre dalSi pozitivny fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Z vy$3ie
uvedenych dévodov malolety stari matku, ktorej je stale zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (do
pravoplatného skon&enia tohto konania), neredpektuje a dokonca ona a takisto aj jej rodina maloletého
dokonca podporovali a aj v su€asnosti podporuju v jeho negativnom spravani (aj v su€asnosti, ked je
malolety na neznamom mieste, stari matku navstevuje a tato ho kryje, poskytuje mu stravu, nocfah; iny
¢len rodiny mu dokonca pomohol pri uteku z policie - priniesol mu pred policajnu stanicu osobné veci).
Malolety sa z dévodu mnohych negativnych vplyvov v jeho rodine staval Coraz viac neprispésobivy,
arogantny, kazdého zacal vinit zo situacie, v ktorej sa ocitol, prestal reSpektovat’ autority, Coraz viac
zanedbaval Skolsku dochadzku, €o sa prejavilo aj na jeho prospechu v Skole. Toto negativne spravanie
maloletého sa neustale stupfovalo, za¢al vo zvySenej miere pozivat alkohol a navykové latky, zacal



byt eSte viac ovplyvnitelny osobami z negativneho prostredia a opakovane zacal pachat umyselnu
trestnu Cinnost. Podla psychiatricky MUDr. L. st u maloletého pritomné poruchy spravania s disocialnymi
rysmi, jeho psychicky, socialny a mravny vyvin je vazne ohrozeny. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze malolety nemé dostatocnu motivéciu a kontrolu, je impulzivny a drzy, su u neho pritomné
vychovné problémy v takej miere, Ze potrebuje doslednu socialnu kontrolu. Malolety vSak az doposial
sa vyhybal vietkym vychovnym opatreniam, tieto nereSpektoval. Vyhybal sa takisto diagnostickému
procesu, prostrednictvom ktorého sa mali zistit' priciny jeho negativnheho spravania, obmedzit tieto
prejavy a nastavit pravidla, ktoré by bol schopny dodrziavat. V su€asnosti nie je nikto, kto by bol ochotny
a takisto spbsobily zabezpecit maloletému osobnu starostlivost. Vychovné opatrenia, ktoré sud u
maloletého nariadil (naposledy Diagnostické centrum Bratislava - Zahorska Bystrica.) svoj u&el nesplnili
z dévodu, Ze sa im odmietol malolety prispésobit’ (pred umiestnenim i po umiestneni z diagnostického
centra vzdy opakovane utekal), nechapajuc dosledky svojho konania pre neho samého i pre cell
spolo¢nost. Malolety sa odmieta i v su¢asnej dobe podrobit akémukolvek vychovnému opatreniu, pri¢om
vzdy vyuzije priestor a ¢as na to, aby sa vychovné opatrenie realizovat nemohlo (Utekmi). Vzhlfadom
na dizku trvania vychovnych problémov u maloletého, ich rozsah, zlyhanie rodiny maloletého, vratane
starej matky, ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti i v su€asnosti, ako i skuto¢nost, Ze
opakovane malolety pri réznych prileZitostiach sluboval napravu v svojom spravani, ku ktorej v8ak
ani Ciastocne nedoslo, nie je mozné v sucasnosti predpokladat, Ze bez odbornej pomoci maloletému
v uzavretom prostredi, nie je mozné u maloletého dosiahnut pozitivnu zmenu v spravani. Z vysSie
uvedenych dévodov, kedZe vychova maloletého je z dévodu dlhodobych negativnych vplyvov v jeho
rodine vyrazne narudend, iné vychovné opatrenia, podrobeniu ktorym sa navySe malolety vdemocne
vyhybal, nepriniesli svoj u¢el a v rodine maloletého nie je takisto nikto, kto by mu bol ochotny a sp&sobily
poméct, rozhodol sud tak, Ze nariadil u maloletého ustavnu starostlivost, pricom Reedukaéné centrum
Solodnica s umiestnenim maloletého v ich zariadeni suhlasilo.

9/Uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 2Tp/47/2021 zo dfia 4.6.2021 bol malolety vzaty do
vazby podfla § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, malolety bol stihany pre precin kradeze podla §
2012 ods. 1 pism. g Trestného zakona, vazba zacala 2.6.2021.

10/ Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 27.7.2021 vyplyva, Ze malolety H. P.
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*) starej matky B. K., nar. XX XX.XXXX
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 14P/9/2016-30 dna 16.09.2016. Do uvedeného Casu bol
zvereny do NOS tety P. M., ktora Ziadala o zmenu zverenia v dosledku naruSenych vztahov medzi fiou a
jej matkou pani B. K., ktora jej mala branit v starostlivosti o maloletého a branila jej aj v osobnom kontakte
s nim. NOS u dietata plnila svoj ucel priblizne do septembra 2020, kedy urad podal u H. navrh na
uloZenie pobytového vychovného opatrenia v désledku zhor$enia jeho spavania t.j. v 8kolskom prostredi
sa spraval popudlivo, podrazdene k ucitelom, v domacom prostredi nereSpektoval pokyny starej matky
a v otvorenom prostredi konzumoval alkohol a dopustil sa kradeze. Okresny sud Prievidza Uznesenim
€. 7P/31/2020 zo dfia 25.1.2021 rozhodol o neodkladnom opatreni, ktorym mala pani B. K. odovzdat
maloletého H. do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra Ul. Trstinska 2 v Bratislave - Zahorska
Bystrica, priCom vychovné opatrenie zabezpecenie odbornej diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku v hore uvedenom zariadeni bolo uloZzené dna 25.1.2021. Malolety sa
odmietal podrobit’ neodkladnému opatreniu ako aj uloZzenému vychovnému opatreniu. Do zariadenia bol
po prvykrat umiestneny po jeho zachyteni vo ve¢ernych hodinach dna 7.2.2021 odkial nasledne na druhy
den usSiel. Od uvedenej doby bol na uteku, pri€om zachyteny bol eSte dvakrat. Pracovnici diagnostického
centra v sprave zo dnha 17.03.2021 zhodnotili, Ze H. nie je motivovany zotrvat' v zariadeni, odmietal
spolupracu s nimi, preto odporucili jeho umiestnenie v reedukacnom zariadeni. Vzhladom k tomu, Ze
uloZzené vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel a nebol nikto, kto by o jeho vychovu prejavil zaujem,
nakolko stara matka vychovu H. nezvladala, Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. 12P/15/2021 dna
17.05.2021 nariadil nad maloletym H. P. Ustavnu starostlivost, ktora sa mala realizovat v Reedukaénom
centre Solo$nica. Ustavna starostlivost sa nad Rébertom nerealizovala, nakolko bol 4.6.2021 vzaty
do vykonu véazby v llave pre opakovanu trestnu Cinnost. V sucasnosti je stihany v piatich trestnych
konaniach pre precin kradezZe s porusovanim domovej slobody. K aktualnym pomerom maloletého urad
uvadza, Ze sa nadalej nachadza vo vykone vazby. V Skolskom roku 2020/2021 bol Studentom Stredne;j
odbornej Skoly na Ul. T. Vansovej v Prievidzi v dvojro€nom u¢ebnom odbore stavebna vyroba. V Skole
bol len dva dni, potom uz do nej nechodil. V septembri 2020 bol vySetreny pedopsychiatrom, ktory u
H. diagnostikoval poruchy spravania s disocialnymi rysmi. Vzhladom k jeho vtedajSim pomerom nebolo
mozné timit jeho impulzivitu medikamentmi, preto tiez odporugil jeho umiestnenie v zariadeni. Urad



preSetril pomery v domacnosti pani M., ktora uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej zotrvava, pretoze
predchadzajuca NOS u pani K. neplnila svoj ucel. So svojou matkou pani K. pani M. nekomunikuje,
nekomunikuje ani so sestrou maloletého X. K.. Podfa jej vyjadrenia ani H. nie je so starou matkou i
sestrou v kontakte. Uviedla, Ze malolety H. k nim chodieval aj v predchadzajucom obdobi. Vyjadrila sa, Ze
pred uradom o situacii v rodine nechcela hovorit, nakolko sa nechcela dostat’ do sporu s matkou, pani K..
S maloletym H. je v dennom telefonickom kontakte, kazdé dva tyZdne ho navstevuje v G. a taktiez s nim
udrziava kontakt jedenkrat tyZdenne prostrednictvom skype. Podfa jej vyjadrenia malolety H. prejavuje
zaujem byt zvereny do jej starostlivosti. Ku svojim pomerom dalej uviedla, Ze obyva dvojizbovy najomny
mestsky byt, ktory je kompletne vybaveny Standardnym typom nabytku. Byt pozostava z kuchyne, toalety
s kupeltfiou, obyvacej miestnosti a na poschodi je izba, ktora bude k dispozicii maloletému H.. V bytovych
pomeroch urad nezistil Ziadne nedostatky. Pani M. je nezamestnana, uviedla, Ze je evidovana v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, ma uplatneny narok na davku v hmotnej nudzi, nahradné vyzivné a pridavok
na dieta, podfa jej vyjadrenia spolu v sume cca 265 €. Jej vydavkami su poplatok za byvanie, energie
a smeti spolu mesacne v sume cca 98 €, na hygienu a pracie prasky mesacne cca 50€, 20 € mesacne
vynaloZi na svoje medikamenty a 45 € mesacne jej plati plnolety syn T. za pausal na telefén. Dalej
poukéazala, Ze v minulosti podstupila operaény zakrok srdca, ale jej stav je aktualne stabilizovany. V
domacnosti zabezpeduje starostlivost maloletému U. M., nar. X XX.XXXX, ktory od septembra 2021
nastupuje do 5. ro€nika na zakladnej Skole. Okrem U. sa jej narodili z predchadzajuceho vztahu aj
dve deti, ktoré su uz plnoleté, samostatné. PoCas terénnej socialnej prace sa v domacnosti nachadzal
malolety syn pani M. U., ktory uviedol, Ze maloletého H. ma rad a tesi sa na to, Ze bude s nimi byvat
v domécnosti. Urad prostrednictvom vykonavanych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zistil, Ze NOS u pani B. K. neplni svoj u€el v désledku jej nepriaznivého zdravotného stavu, ako
aj tym, Ze jeho vychovu nezvlada. Nakofko malolety H. nie je motivovany zotrvat' v zariadeniach, ktoré
realizuju opatrenia v otvorenom reZime a pani M. prejavila zaujem o zabezpe€ovanie jeho starostlivosti
a zaroven sa zaviazala, Ze bude na spravanie H. po jeho prepusteni z vykonu vazby vychovne pdsobit
tak, aby sa uz nedopustal dalSej protispolocenskej ¢innosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad
suhlasi s podanym navrhom pani M..

11/ Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vo veci 3T 69/2021 vyplyva, malolety bol ponechany vo vazbe
a zaroven bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 2012 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani Styroch mesiacov nepodmienecne a bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

12/ Zo spravy kolizneho opatrovnika z 18.10.2021 vyplyva, Ze urad dna 11.10.2021 vykonal terénnu
socialnu pracu v domacnosti navrhovatelky dria 11.10.2021 v popoludiajsich hodinach. Prostrednictvom
vykonaného Setrenia bolo istené, Ze pani HarniSova obyva dvojizbovy najomny mestsky byt spolu
so svojim synom U. M., nar. X XX.XXXX. Byt je kompletne vybaveny funkénym, Standardnym typom
nabytku, ktorého su€astou je aj kupelfa s toaletou. Interiér je udrZiavany na dobrej hygienickej drovni a
v poriadku. F. M., sestra matky maloletého H., vytvorila podmienky pre byvanie H. v podkrovnej izbe, v
ktorej maloletému zabezpecila samostatné 16Zko, komodu, konferenény stdl, stolicku a WiFi vezu. Pani
M. spolu so synom spavaju v obyvacke na prizemi, kde ma svoj priestor na uspokojovanie potrieb aj jej
malolety syn U.. Ku svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze je poberatelkou davky v hmotnej nadzi,
ma uplatneny narok na pridavok na dieta a ndhradné vyzivné v sume 40 €. Jej vydavkami su poplatky
spojené s najmom v sume 80 € mesacne, poplatok za elektriku v sume 35 € mesacne. Pevné palivo jej
zabezpecluju znami bezplatne. Ostatné vydavky ma spojené s beznym zabezpe€ovanim potrieb. Pani
M. k podanému navrhu uviedla, Ze nadalej na fiom trva, pretoze ma podmienky na to, aby H. zabezpecila
vSetko potrebné a dokéze H. aj vychovne usmernit. Poukazala na skuto€nost, Zze H. z reedukacného
centra usiel, nechce sa tam vratit, pretoZze na jeho osobu neprimerane v zariadeni reagovali. Pokusila
sa H. odviest do zariadenia drfia 11.10.2021 za sucinnosti pana F., avdak napokon sa jeho umiestnenie
nezrealizovalo, pretoZze do auta ju pan F. nezobral a malolety odmietol nastupit do vozila bez jej
pritomnosti. Aktualne nema finanéné prostriedky, aby zabezpecila jeho navrat do reedukacného centra.
Bola by najradSej, aby sa tam nemusel vratit, pretoZe ako zo zariadenia uSiel, priiel do jej domacnosti a
s maloletym nema Ziadne vychovné problémy. H. sa zdrZiava len na dvore, alebo v interiéri, re$pektuje
ju. Poukazala aj na pozitivne citové vazby jej maloletého syna U. a H.. Pohovorom s maloletym H.
bolo zistené, Ze do zariadenia sa nechce vrétit, pretoze podfa jeho vyjadrenia sa tam k nemu noéni
vychovavatelia neprimerane spravali t.j. kri¢ali na neho. Malolety H. neprejavil Ziadny zaujem o navrat
do zariadenia, opakoval, ze po ukond&eni trestu vo vazbe sa ni€oho zlého nedopustil, tetu v domacnosti
reSpektuje, zdrziava sa len na dvore alebo v jej domacnosti a snazi sa vyhybat svojej predchadzajice;j



partii rovesnikov, s ktorymi pachal protispoloensku &innost. Dalej uvadzal, Ze tete poméaha, s U. ma
dobry vztah, teSi sa na neho a po nadobudnuti pInoletosti m& zaujem odist’ s pInoletym synom pani
M. do zahranicia za pracou. Velmi by si prial, aby bola Ustavna starostlivost u neho zruSena a aby bol
zvereny do NOS tete M.. Dfia 14.10.2021 sa s uradom telefonicky skontaktovala stara matka maloletého
pani B. K., ktora Ziadala, aby sme zabezpedili, Ze H. uz nezostane v jej NOS, pretoZe maju s pani M.
vazne naruSené vztahy. Zaroven sa vyjadrila, Ze pravdepodobne sa na pojednavanie nedostavi pre
zavazné problémy s chédzou. Na otazku, &i sa podfa jej vyjadrenia H. po prichode z vazby zmenil, pani
K. uviedla, Ze zatial na neho nepocula ni¢ negativne, kala drevo, zvaé3a je na dvore, ¢o sa v Case, ked
bol u nej, uz nestavalo. Nevie sa vSak vyjadrit, €i jeho pozitivha zmena uz bude mat trvalejSi charakter.
Dra 15.10.2021 bola uradu emailom doru€ena sprava z Reeduka&ného centra v Solo3snici, v ktorej sa
okrem iného uvadza, ze malolety H. zo zariadenia uSiel po prvykrat 5.10.2021, av8ak jeho utek vnimali
pracovnici centra ako adaptacny, pretoze mal tazkosti s prispdsobenim sa v novom prostredi, ale aj
z dévodu smutku za rodinou. V zariadeni rieSili staznosti maloletého na vychovavatelov (nie voci jeho
osobe). Nebal sa povedat svoj nazor, snazil sa byt naoko kooperativny, ale zadané ulohy si vyberal.
Podla vyjadrenia pracovnikov nema zvnutornené moralne hodnoty, vystupoval prevazne sebavedomo
a vyre€ne a verbalizoval spokojnost’ v zariadeni v llave.

13/Z vysluchu navrhovatelky a predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze navrhovatelka je v evidencii
nezamestnanych od 7.11.2013 doteraz, v roku 2020 poberala davky v hmotnej nudzi 196,20 eur, v
roku 2021 vo vySke 201,40 eur, dalej pobera ndhradné vyzivné pre mal. syna U. vo vyske 40,- eur, RP
na mal. U. 25,50 eur. Z lekarskeho potvrdenia vyplyva, Ze navrhovatelka je po fyzickej a psychicke;j
stranke spésobila vykonavat nahradnu osobnu starostlivost. Vydavky navrhovatefky predstavuju DIGI
Slovakia s.r.o. mesacne 12,60 eur, zalohovu platbu za plyn 35,- eur, ngjomné za byt 80,- eur mesacne.
Navrhovatelka uviedla, Ze malolety po Uteku zo zariadenia v SoloSnici diia 6.10.2021 priSiel k nej. Od
10.10.2021 brigadne pracuje ako pomocny robotnik na stavbach. Ma u nej vytvorené podmienky pre
dalsi vyvin, poslucha ju, reSpektuje. Pozna jeho spravanie, vychovavala ho aj v minulosti, nejde len o jeho
uCelové konanie. Spravanie u starej matky bolo poznatené nezhodami medzi nimi. Aj ako plnolety sa
chce zamestnat ako stavebny robotnik. H. vychadza dobre aj s jej synom, su ako bratia. Svoju doterajsiu
minulost lutuje a poudil sa.

14/Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze malolety zmenil svoj postoj, svoje spravanie, podrobil sa aj
pedopsychiatrickému vySetreniu, chodi do prace, reSpektuje tetu, preto s navrhom suhlasia.

15/ Malolety H. pred sudom prezentoval, Ze chce byt u tety. Je mu tam dobre. Vztah so starou mamou
bol zly, v8etko mu vycitala. Pokial ide o kradezZe, uvedomil si svoje zlé spravanie. Tetu ma rad, jej syn
je ako jeho brat. Chodi do prace do Zlatych Moraviec, kladu zamkovu dlazbu. Vydrzi pracovat aj 8 - 9
hodin. Cez vikendy pomaha tete, ide aj von a dodrzi vSetky pokyny tety. Je v kontakte aj s otcom, za
mamou chodi kazdy tyzden.

16/Z lekarskej spravy psychiatriCky pre deti a dorast MUDr. Evy L. zo diia 8.11.2021 vyplyva, Ze osobnost
maloletého je disharmonicky sa vyvijajuca, citovo deprivovand, impulzivna, pohotovost ku disocialnemu
spravaniu v anamnéze. Diagnosticky zaver je emocionalna deprivacia, poruchy spravania s disocialnymi
rysmi.

17/Zo spravy Reedukagného centra SoloSnica z 3.11.2021 vyplyva, Ze malolety sa nenachadza v
zariadeni, pretoze dfia 6.10.2021 opat usSiel, sud by mal prehodnotit pobyt menovaného v zariadeni,
pretoZe nariadenie Ustavnej starostlivosti nepini svoj ucel.

18 / Podla § 45 ods. 1) Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovdetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

7) VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suéinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti je
dovodny. Sud mal preukazané, ze malolety za posledné obdobie zmenil svoje spravanie, opakovane
pred koliznym opatrovnikom a aj suidom prezentoval, Ze sa pou il z minulosti, z protipravneho konania.
Jeho uteky z ustavnych zariadeni boli désledkom jeho nespokojnosti s prostredim, s rezZimom a boli
motivované nadejou zostat' u svojej tety. U maloletého vSetky doterajSie pokusy napravit jeho spravanie
cez nahradnu osobnu starostlivost’ u starej matky, cez vychovné opatrenie a nakoniec aj nariadenie
ustavnej starostlivosti neviedli k pozitivnemu zaveru. Prave naopak, malolety bol neustéle na uteku a
v dbésledku nedostatku zabezpec&enia jeho kazdodennych potrieb sa dopustal opakovanych kradezi. Aj
vzhladom na vek maloletého, ktory sa blizZi k dospelosti a vzhfadom na to, Ze malolety dokazal skorigovat
svoje spravanie, sud uzavrel, Ze v najlepSom zaujme maloletého je dat mu opatovne ,Sancu“ zostat na
slobode, pokusit sa riadne zaradit do Zivota, za€at pracovat a viest riadny usporiadany Zivot za dozoru
jeho tety. Sud vidi v osobe navrhovatelky dostato&nu zaruku v riadnu starostlivost' a vychovu maloletého,
pretoZe je jeho pribuznou, pozna aj jeho minulost a malolety je vzity v prostredi navrhovatelky.



20/ Sud v sulade s § 45 ods. 3 Zakona o rodine vymedzil navrhovatelke prava a povinnosti pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti.

21/ V sulade s § 45 ods. 7, 8 Zakona o rodine sud urcil rodi¢om vyZivovaciu povinnost u oboch v
minimalnej vyske (§ 62 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine, § 81 Zakona o rodine). Vychadzal pritom z toho, Ze
otec je dlhodobo vo vykone trestu odniatia slobody s prijmom, ktory dovoluje platit' len minimalne vyzivné
- vid' i predchadzajuce rozsudky o vyzivhom zo strany otca. Matka je poberatelkou len invalidného
déchodku 262,- eur, pricom je umiestnena v socidlnom zariadeni a ma s tym spojené vydavky tak, ako
bolo kon&tatované aj v rozsudku sp. zn. 12P/15/2021.

22/ V sulade s § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrusil ustavnu starostlivost, pretoZze bolo mozné zverit
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



