Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/88/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120212119

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tére Janic¢kova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5120212119.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: 1/ G. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. Q. M. XX, XXX XX Z., 2/
S. F., Q.. XX.XX.XXXX, U. Q. M. XX, XXX XX Z., pravne zastlpenych: Advokatska kancelaria Andrea
Havelkov4, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956 proti Zzalovanym: 1/ Z..
Y. U, Q.. XX XX.XXXX, U. E. X, XXX XX Z.a, pravne zast(peny: A3 advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Partizanska 25, 911 01 Tren&in, ICO: 36 735 311, 2/ J.. J. M., Q.. XX XX.XXXX, U. T. XXXX, XXX
XX Z., 3/ D. J., Q.. XX XX.XXXX, U. U. X, XXX XX Z., zalované 2/, 3/ pravne zasttpené: Advokatska
kancelaria AKS, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, o nezhode
spoluvlastnikov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Vecsa postupuje naprejednanie a rozhodnutie Mestu Zilina.

lll. Zalovanym 1/, 2/, 3/ sa vogi Zzalobcom 1/,2/ priznéava narok na nahradu trov
konania vo veci samej, ako aj narok na nahradu prvoinstanéného a druhoinstanéného
konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dfia 11.11.2020 doméahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost na vlastné naklady spolo¢ne a nerozdielne odstranit z
pozemku parc. & X. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria v k.U. U. zapisanom na LV & XXXX
mobilné oplotenie, ktoré brani prejazdu motorovych vozidiel cez tento pozemok a sucasne Ziadali,
aby boli Zalovani povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré obmedzuje alebo znemoZ#uje prejazd
motorovych vozidiel cez tento spoloény pozemok Zalobcov a Zalovanych. Zalobcovia taktieZ Ziadali,
aby boli Zalovani povinni strpiet’ na dotknutom pozemku pravo verejnosti realizovat vSeobecné uzivacie
pravo k tejto pozemnej komunikacii a nahradit Zalobcom trovy konania.

2. Spolu so zalobou zalobcovia podali i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali,
aby sud Zalovanym, ich pravnym nastupcom a osobam, ktoré su spolu s nimi spoluvlastnikmi domovych
nehnutefnosti v k. U. U., a to rodinného domu sup. & XXX zap. na LV & XXXX, rodinného domu sup.
€. XXX zap. na LV €. XXXX a rodinného domu sup. €. X vedeného na LV & XXXX, na Okresnom
arade Zilina, odbor katastralny uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by dochadzalo
k poskodzovaniu pozemku vedeného v katastri nehnutelnosti ako parc. €. X. - O. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 957 m2 v k. U Byt€ica zap. na LV &. XXXX vedenom na Okresnom urade
Zilina, katastralny odbor a pozemnej komunikéacie na fiom umiestnenej a sucasne konania, ktorym
sa obmedzuje alebo znemozZfiuje prejazd vozidiel cez tento pozemok. Zalobcovia 1/ a 2/ tiez Ziadali,
aby sud Zalovanym ulozil povinnost do pravoplatného skon&enia konania v tejto pravnej veci umoznit
Zalobcom, ako aj tretim osobam, uZivanie predmetného pozemku v sulade so spdsobom vyuZitia
pozemku zapisanym v katastri nehnutelnosti, t.j. pozemok na ktorom je postavena inZinierska stavba



- cesta, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti a za tym ucelom odstranit bezodkladne osadené mobilné oplotenie z predmetného pozemku.
Zalobcovia 1/ a 2/ dalej Zziadali sud o uloZenie opravnenia odstranit z pozemku parc. &. X. - O. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2 zap. v k. U. U. na LV & XXXX vSetky ostatné prekazky
braniace prejazdu motorovych vozidiel cez tento pozemok a o uloZenie zakazu pokracovat' v konani o
odstranenie stavby ,Miestna komunikéacia ul. E., Z.Z. - U.“ zadatom na zéklade Ziadosti Zalovanych zo
dna 21. 12. 2018 doplnenej dita 07. 01. 2019 Mestu Zilina, Stavebnému dradu, referatu $pecialneho
stavebného Uradu a IS do pravoplatného skonc€enia konania vo veci.

3. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim &.k. 7C/88/2020-152 zo
dria 10.12.2020 tak, Ze odmietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v jeho &astiach,
v ktorych Ziadali, aby pravni nastupcovia Zalovanych a osoby, ktoré su spolu s nimi spoluvlastnikmi
domovych nehnutelnosti v k. U. U., a to rodinného domu sup. & XXX zap. na LV ¢. XXXX, rodinného domu
sup. €. XXX zap. na LV €. XXXX a rodinného domu sup. €. X vedeného na LV €. XXXX, na Okresnom
arade Zilina, odbor katastralny boli povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by dochadzalo k
poskodzovaniu pozemku vedeného v katastri nehnutelnosti ako parc. &. X. - O. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 957 m2 v k. U. U. zap. na LV €. XXXX vedenom na Okresnom urade
Zilina, katastralny odbor a pozemnej komunikacie na fiom umiestnenej a suéasne konania, ktorym sa
obmedzuje alebo znemoZziuje prejazd motorovych vozidiel cez tento pozemok a Zalovani boli povinni
do pravoplatného skonéenia konania v tejto pravnej veci umoznit' tretim osobam uzivanie predmetného
pozemku v sulade so spdsobom vyuzitia pozemku zapisanym v katastri nehnutefnosti, t.j. pozemok na
ktorom je postavend inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elovd komunikacia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Vo zvysnej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a konstatoval, Zze o naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Vo€i predmetnému
rozhodnutiu podali zalobcovia odvolanie.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, uznesenim &.k. 7Co0/12/2021-319 zo diia 18.03.2021
uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 7C/88/2020-152 zo dfia 10.12.2020 zrusil, konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil a vec postlpil na prejednanie a rozhodnutie Mestu Zilina. Uznesenie
Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dia 15.04.2021.

5. Dfia 18.06.2021 Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie k
Zalobe, v ktorej uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, ako aj v suvisiacom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Nespornym sa ma javit jedine podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k CKN parc. 8. XXXX/XX v k. 0. U. na LV & XXXX. Zalovany 1/ taktiez poukazoval na to, Ze odvolaci
sud v ramci konania o neodkladnom opatreni nezistil ani sidnu pravomoc s takymto predmetom sporu.
Zalobcovia su totiz akoby iba formalnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a svoje prava, najma ich uzivaciu
zlozku voc&i predmetnému pozemku, ani redlne nevykonavaju. Odhliadnuc aj od toho a s prihliadnutim
na tvrdenia Zalobcov uviedol, Ze ich subjektivne spoluvlastnicke prava ani nie su nijako dotknuté a v
principe sa ich ochrany vo veci samej ani nedomahaju. Maju sluzit iba na to, aby prostrednictvom
nich tak ako formuluju svoje navrhy, cez rozhodnutia sudu mohli uzivat spolo€ny majetok tretie osoby.
Zalovany 1/ mal za to, Ze v tomto svetle sa javia zasadné skutkové tvrdenia, ktoré uvadzaju Zalobcovia,
az ako zjavne protireCivé ich vlastnym vlastnickym zaujmom. Zdoraznil, Ze Zalobcovia vébec nie su
vylu€eni z uzivania svojho majetku, nakolko pristup k nemu maju zabezpeceny. PokraCoval, Ze akési
hypotetické prava tretich oséb vo vztahu k spoloénému spoluvlastnictvu vSak nemajua Ziadnu pravnu
relevanciu a oni ako spoluvlastnici nemézu byt reprezentantmi prav tychto tretich oséb. Konstatoval, Ze
nemdzu do svojej pripadnej aktivnej legitimacie Zalobcov pojat’ aj prava tretich oséb, ktorych sa tieto
tretie osoby nedoméhaju. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu, kde sa Ziada od sudu, aby Zalovani
spoloéne a nerozdielne prestali poSkodzovat' spolo€nu vec uviedol, Ze tak ide o zjavne nepravdivé
tvrdenie a ako také ani nemdze predstavovat dévodnost neodkladnej Upravy a v takomto vyzname ho
pojat do petitu. Uviedol, Ze opatrenie vykonané Zalovanymi neposkodzuje vec, teda ani prava Zalobcov,
a ma poésobit aj na ich ochranu ako dovolené svojpomocné opatrenie v zmysle § 6 Ob¢. zak. Na druhej
strane nema byt dany hmotny dévod na to, aby bola sukromna parcela vyuZivana verejnostou na
z&klade Ziadosti mensinovych spoluvlastnikov prostrednictvom § 139 Ob&. zak. Takato snaha o vykon
obd&ianskopravnych narokov o aku sa snazia Zalobcovia nema podla § 3 ods. 1 pozivat pravnu ochranu,
lebo sleduje iny ciel ako ochrana vlastnych pravnych zaujmov a je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Ma
byt az nemiestne doZzadovat sa pod zamienkou kvazinezhody o hospodareni so spolo¢nou vecou podla



§ 139 Ob¢. zak. zalobou, &i ostani spoluvlastnici maju trpiet bezpravne zasahy do celkového obsahu
spoluvlastnictva. VySSie uvedené uz zo svojej vlastnej podstaty neméze byt predmetom nejakej dohody
0 spdsobe hospodarenia so spolo&nou vecou. Zaroven uz o to viac nemozu byt tieto otazky predmetom
rozhodovania sudu podla § 139 ods. 2 Ob¢. zak., lebo nie su otazkami hospodarenia so spolo¢nou
vecou, bez ohfadu na to, ¢i sa na nie€om vacsina dosiahla alebo nedosiahla. UZ samotnym podanim
Zaloby voci vSetkym spoluvlastnikom, majucim nepochybne va&sinu ma byt implikovany predpoklad,
Ze Zalobcovia su v mensine a Celia vacsine. Aj z tohto ma byt mozné vyvodit nespornu okolnost, Ze
Zalobcovia su v mensine ohfadom svojej predstavy o hospodareni so spolo¢nou vecou, hoci si toto
hospodarenie so spolo¢nou vecou vykladaju velmi extenzivne a snazia sa do jeho obsahu vélenit' aj
akési poskytnutie trpenia neopravneného uzivania veci tretimi osobami. Teda tento fakt, Ze Zalobcovia su
v mensine a zalovani vo vac¢sine nezodpoveda podmienke (hypotéze) aplikacie § 139 ods. 2 Ob¢&. zak., o
ktorej by vébec mohol sud rozhodovat. Pokial sa tyka niektorych naznakov v tvrdeniach Zalobcov, Ze by
malo ist o rozhodovanie prehlasovanych mensinovych vlastnikov, tak tam zase chyba vychodisko, Ze by
sa skor rozhodlo o nejakej zmene spolo¢nej veci. Toto vSak podla Zalovaného 1/ uz vébec neprichadza
do uvahy, a napokon pripadnej snahe o zmenu veci nezodpovedaju ani skutkové tvrdenia Zalobcov.
Na predmetnom pozemku sa sice nachadza spevneny povrch, ktory by sa dal nazvat' cestou, ibaze z
pravneho hladiska nie je zaradend do Ziadnej z kategorii miestnych komunikécii, ktorych uzivanie by
podliehalo uprave zakona o pozemnych komunikaciach. Objektivne je aj z hladiska stavebného uradu
stavebnik takejto stavby neznamy, a teda jej odstranenie (Ciernej stavby) Zalovani Ziadali v spravnom
konani. Zaroven Zalovany 1/ uvadza, Ze iba fakticky realizuje pravo podra &l. 20 Ustavy SR, pritom v
principe tak chrani aj prava Zalobcov, ktori na druhej strane sa snazia na ukor Zalovanych, ale aj na
svoj Ukor presadzovat prava tretich, vecne nijako nelegitimovanych oséb. Zalovany 1/ dalej odkazuje na
rozhodnutie zo Zbierky stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. R 54/1997. Z procesného
hladiska by podla Zalovaného 1/ malo ist o ur€ovaciu Zalobu, ktora vSak v tejto veci pdsobi ako Zaloba na
plnenie. Potom vSak skutkové tvrdenia, ktoré Zalobcovia uvadzaju a tykaju sa domnelého rozhodovania
o hospodareni k zvolenému typu Zaloby neprisltichaju. Zaloba Zalobcov nema spifiat riadne formalno-
procesné atributy, aby vébec mohla dospiet, pri kombinacii skutkovych tvrdeni s hmotnopravnymi
zavermi tvrdeniami a procesnym instititom, k vydaniu poZzadovanych rozhodnuti. Uviedol, Ze okrem toho
by v8ak bolo nutné zo strany Zalobcov preukazat pre tento typ Zaloby predov8etkym tzv. naliehavy pravny
z4ujem na ur€eni. Tento mimochodom nie je deklarovany ani pre ucely predbezZnej Upravy navrhovanym
neodkladnym opatrenim, a preto v kaZzdom smere maju byt Zaloba spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zjavne nespravne a aj nedévodné.

6. Dfia 23.06.2021 Zalovani 2/ a zalovana 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudili sudu
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom popierali tvrdenia Zalobcov uvedené v Zalobe. Spoluvlastnici pozemku
podla nazoru Zalovanych 2/ a 3/, hlasovanim a va¢sinou rozhodli o uzivani spolo&nej veci, a to postupom
predpisanym zakonom. Ma byt pravom Zalobcov domahat sa na sude rozhodnutia sidu podla § 139 ods.
2 alebo 3 Ob¢&. zak., je vSak zaroven povinnostou Zzalobcov preukazat splnenie zakonom predpisanych
nalezitosti a predpokladov. Dalej uviedli, Ze povinnostou Zalobcov pravdivo a uplne popisat skutkovy
stav veci a hlavne v pripade, ak su zastupeni advokatom, na takto popisany skutkovy stav aplikovat
prisludné pravne predpisy. Toto sa v zalobe jednoznacéne nestalo, kedZe Zaloba méa obsahovat vylu¢ne
skutkovy popis, avSak uz nema vymedzovat, ktoré pravne predpisy sa na dany skutkovy stav vztahuju
a preco. Nie je ulohou Zalovanych a ani sudu domysfat’ si pravny stav. Je pritom faktom, vyplyvajucim
z katastra nehnutelnosti, Ze Zalobcovia a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku a je faktom
aj to, Ze na pozemku sa nachadza spevnena plocha, ktord Zalobcovia povazuju za komunikaciu.
Zalovani v8ak popieraju, Ze by sa na pozemku nachéadzala akakolvek pozemna komunikécia, ktora
by bola verejne pristupna. Nie je pravdou ani to, Ze by Zalobcovia nemali moznost pozemok uzivat,
resp. po fiom chodit, prechadzat a to ako pe3o, tak aj motorovymi vozidlami. Ako ma vyplyvat’ z
vyjadrenia Zalovanych k navrhu na neodkladné opatrenie, Zalobcovom nie je branené v prechode cez
pozemok. Zarovern je ale potrebné uviest aj to, Ze Zalobcovia pozemok nijako k prechodu a prejazdu
nevyuZzivali a ani nevyuzivaju, pozemok nepotrebuju k prechodu, nakolko v rieSenej oblasti sa nachadza
husta siet miestnych komunikacii a o spbésobe uzivania pozemku rozhodli podielovi spoluvlastnici
hlasovanim, vac¢sinou, €o je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Su€astou vyjadrenia Zalovanych
2/ a 3/ k zalobe bol i navrh na nepripustenie vstupu Mesta Zilina ako intervenienta na strane Zalobcov
1/ a 2/ do konania. Tento bol odévodneny tym, Ze predmetom tohto konania je rieSenie sukromno-
pravneho sporu vyluéne medzi u€astnikmi konania. Vysledkom konania je rozhodnutie, ktoré bude
mat zavazny charakter vyluéne medzi Gcastnikmi konania, Mesto Zilina do konania vstupuje ako
intervenient na strane Zalobcov a bez nalezitého pravneho oddévodnenia tvrdi, Ze vysledok sporu bude



mat vyznam aj pre mesto Zilina. Mesto vo svojom oznameni uviedlo mnoZstvo nerelevantnych tvrdeni,
ktoré v8ak nijako prave nezdévodiiuje a ani nepreukazuje. Mesto Zilina dokonca samo vo svojom
oznameni o vstupe do konania uvadza, Ze spevnena plocha nachadzajuca sa na pozemku registra
,C* zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Zilina, kat. Uzemie: U., na LV & XXXX, s
parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2 nie je majetkom mesta. Mesto
Zilina teda nijakym spésobom vo svojom navrhu nezdédvodriuje, aky ma zaujem na vysledku sporu a
z akého hmotného prava sukromno-pravneho charakteru tento zaujem vyplyva, kedZe ochrana prav
verejnosti je predmetom Upravy predpisov verejného prava. Nie je teda mozné, aby si mesto Zilina
svoje naroky oddvodriovalo predpismi verejného prava tak, ako to uviedlo vo svojom podani. Mesto
Zilina svoj zaujem neoddvodriuje spdsobom, ktory predpokladaju ustanovenia CSP. Mesto Zilina nie je
a ani nikdy nebolo podielovym spoluvlastnikom rieSeného pozemku, tzn. akékolvek rozhodnutie sudu v
tomto spore nebude mat Ziadny dopad na mesto v rovine sukromného prava. Do spisu nebol doloZeny
Ziadny dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Ze predmetna spevnena plocha je vo vlastnictve mesta a ani
dbkaz, Zze spevnena plocha bola ako majetok mesta rozhodnutim mesta zaradena do siete miestnych
komunikacii. M& byt teda nespravna a pravne pomylena tedria, Ze ak nejaka spevnena plocha spifia
po technickej stranke parametre miestnej komunikacie, ide automaticky o miestnu komunikaciu a obec/
mesto je automaticky aj jej vlastnikom. Uviedol, Ze ma byt zrejmé, Zze Mesto Zilina nema a ani nemodze
mat zaujem na vysledku sporu v oblasti sukromného prava, tento spor sa tyka prav k pozemku a mesto
poukazuje na prava k spevnenej ploche, ktord povazuje za samostatnu vec, teda vec, ktorej sa tento
spor netyka, Mesto Zilina svoje zaujmy odévodfiuje verejnym pravom, ktoré sud v tomto konani neméze
riesit, nakolko to patri do kompetencie spravnych organov Mesto Zilina vo svojom podani neuviedlo
okolnosti, ktoré by mali odévodnit’ pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu hmotnym pravom,
Mesto Zilina malo prejavit velki davku svojvdle pri svojom postupe, kedze ako spravny organ je povinné
postupovat podla platnych pravnych predpisov, ¢o sa jednoznacne nedeje. Navrhovali sudu, aby ich
navrhu na nepripustenie Mesta Zilina ako vedlaj$ieho ugastnika do konania, vyhovel. Zarover poukazali
na rozhodnutie Krajského stdu Zilina zo diia 18.3.2021, &.k.: 7C0/12/2021, v ktorom sud konstatoval,
Ze ,nie je v prdvomoci sudu, aby svojim rozhodnutim a €innostou nahradzal ¢innost iného organu a
zasahoval do jeho kompetencie, pokial prebieha pred tymto orgadnom spravne konanie, v ktorom ma
zakonom danu pravomoc rozhodovat' a svojim rozhodnutim zabezpedit vSeobecné uzivanie pozemnej
komunikéacie, dopravu osobnych motorovych vozidiel, prejazd zachrannych zloZiek a pod. V danom
pripade nejde o zabezpedenie sukromnopravneho zaujmu Zalobcov, o napokon sami v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia deklarovali, ale ide o verejny zaujem k rozhodovaniu, o ktorom je
sud v zmysle vy3Sie poukazovanej pravnej Upravy vylugeny*, toto konanie zastavit' v pripade, ak su
Zalobcovia presvedceni, Ze na pozemku sa nachadza miestna komunikéacia, teda predmet verejného
prava, ktory neméze byt predmetom ob¢&ianskopravnych vztahov, ktoré moze rieSit sud v tomto konania.
Podla Zaloby Zalobcov sa prekazky maju nachadzat na spevnenej ploche a nie na pozemku, tzn. z
tohto pohfadu Zalobcov ma byt zrejmé, Ze ma byt zasahované do prava k miestnej komunikacii a nie
do prava k Pozemku. Spoluvlastnici Pozemku podla nazoru Zalovanych 2/, 3/ platne, hlasovanim a
vacgsinou rozhodli o uzivani spolo¢nej veci a to postupom predpisanym zakonom.

7. Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne dorugili sidu diia 19.08.2021 vyjadrenie, v ktorom
uviedli, Ze z uznesenia Krajského sudu Zilina &.k. 7Co/12/2021 vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani
o navrhu Zalobcov na neodkladné opatrenie dospel k pravnemu zaveru, Ze v danej veci, ktora sa
tyka pozemku oznadeného Zalobcami v podanej Zalobe a suhlasne s tym aj v navrhu na neodkladné
opatrenie jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju vykonavania prav a opravnenych zaujmov
k predmetu sporu ako stavbe miestnej komunikacie, priom nie je v prdvomoci sudu, aby svojim
rozhodnutim a €innostou nahradzal €innost iného organu a zasahoval do jeho kompetencie, v danom
pripade prislusného spravneho organu, ktorym je Mesto Zilina. Prave z tohto dévodu odvolaci sud
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Mestu Zilina. Vzhladom na uvedené ma byt zrejmé, Ze Krajsky
sud Zilina konstatoval absenciu pravomoci sudu konat v tejto veci (tato sa nemala tykat len konania o
neodkladnom opatreni), preto vec postipil na Mesto Zilina.

8. Podfla ustanovenia § 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podfa ustanovenia § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje
zakon.



10. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne G&inky spojené s
podanim Zaloby zostavaju zachované.

11. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

12. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

13. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. (dalej len ,cestny zékon®) v plathom zneni,
pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na:
a) dialnice, b) cesty, c) miestne komunikacie, d) u¢elové komunikacie.

14. Podla ustanovenia § 3d ods. 3 cestného zdkona, miestne komunikacie su vo vlastnictve obce.

15. Podla ustanovenia § 3d ods. 4 cestného zdkona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, d)
ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Uc¢el zaloZzené alebo zriadené.

16. Podla ustanovenia § 4b ods. 1 cestného zakona, miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a
su zaradené do sieti miestnych komunikacii.

17. Z ustanovenia § 19 ods. 1 Vyhlasky Uradu geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky
€. 461/2009 Z. z. z 28. oktdbra 2009, ktorou sa vykonava zakon NR SR &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam vyplyva, Ze spésob vyuzZivania
pozemku vyjadruje UCel vyuZivania pozemku; zapiSe sa na zaklade verejnej listiny, inej listiny alebo
Ziadosti vlastnika alebo inej opravnenej osoby, pricom Ziadost sa predklada prisluSnej sprave katastra.

18. Podla ustanovenia § 23 cestného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

19. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 cestného zakona, nikto nesmie svojou €innostou ohrozovat dialnicu,
cestu alebo miestnu komunikaciu a premavku na nich, ani stazovat ich udrzbu. Na odvratenie takého
ohrozenia uloZi prisludny cestny spravny organ po dohode so zu&astnenymi organmi nevyhnutné
opatrenia; pritom moZze byt tiez rozhodnuté po predchadzajicom upozorneni toho, kto ohrozenie vyvolal,
o tom, Ze potrebné opatrenia sa vykonaju na jeho naklad.

20. Podla ustanovenia § 20 ods. 1 cestného zakona, na vozovke a krajniciach dialnic, ciest a miestnych
komunikéacii nesmu sa s vynimkou dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni umiestriovat predmety
tvoriace pevnu prekazku. Jestvujuce pevné prekazky musia sa v lehotach uréenych vykonavacim
predpisom odstranit, v odévodnenych pripadoch povoluje vynimky z tohto zakazu cestny spravny organ,
ktory méze tiez urcit’ odchylne lehoty na odstranenie vstupov nadzemnych vedeni.

21. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 prvej vety zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ten, kto
spbsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju
bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty.

22. Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania, ktorej existenciu sud skima z Uradnej povinnosti
kedykolvek po€as konania. Pravomoc sa vdeobecne posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho
organu, v tomto pripade sudu, riesit' otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny
sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ust § 3 a 4. Sud v kazdom Stadiu konania prihliada
na to, i su splnené podmienky konania, za ktorych mézZe vo veci konat. Nedostatok pravomoci sudu
prejednat’ a rozhodnut konkrétny spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,
ktory vedie k zastaveniu konania.



23. Sud poukazuje na zavery, ktoré prijal Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 7Co/12/2021 zo dia
18. 03. 2021, ktorym rozhodol o odvolani podanom proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn.
7C/88/2020-52 zo dna 10. 12. 2020, a ktorym bolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni, v ramci ktorych
uviedol, Ze:

1. otdzky uZivania miestnych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym
opravnenim (na €. |. 334 spisu),

2. to, €i pozemok, ktory je predmetom sporu (pozemok parc. €. XXX/XX o vymere 957 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie) spifia atribaty miestnej komunikacie alebo nie, nie je opravneny riesit v
tomto konani sud, zavazné vyrieenie tejto otazky do pravomoci sudu nepatri (na €. I. 335 spisu),

3. nie je v pravomoci sudu, aby svojim rozhodnutim a ¢innostou nahradzal ¢innost iného organu a
zasahoval do jeho kompetencie, pokial prebieha pred tymto orgadnom spravne konanie, v ktorom ma
zakonom danu pravomoc rozhodovat' a svojim rozhodnutim zabezpedit vSeobecné uzivanie pozemnej
komunikéacie, dopravu osobnych motorovych vozidiel, prejazd zachrannych zloZiek a pod. V danom
pripade nejde o zabezpelenie sukromnopravneho zaujmu Zalobcov, ale ide o verejny zaujem k
rozhodovaniu o ktorom je sud vylu€eny (na &. I. 335 spisu).

Sud povaZzuje za potrebné poukazat na obsah Zalobného petitu vo veci samej, v ktorom Zalobcovia 1/,
2/ Ziadali, aby sud uloZil povinnost Zalovanym 1/ - 3/:

- odstranit z pozemku parc. &. XXXX/XX mobilné oplotenie, ktoré ma branit’ prejazdu motorovych vozidiel,
- zdrzat' sa konania, ktoré by obmedzovalo alebo znemoZziiovalo prejazd motorovych vozidiel cez
pozemok parc. €. XXXX/XX a

- strpiet' na pozemku parc. & XXXX/XX pravo verejnosti realizovat vSeobecné uzivacie pravo k pozemnej
komunikécii postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XX.

S prihliadnutim na obsah Zalobného navrhu je sud toho nazoru, Ze vysSie uvedené zavery Krajského
sudu v Ziline je mozné aplikovat aj na posudenie veci samej. Vzhladom teda na skutognost, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ sa v predmetnom spore domahaju voci Zalovanym 1/ - 3/ narokov vo vztahu k
inZinierskej stavbe postavenej na pozemku parc. &. XXXX/XX (z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
z informacie o spdsobe vyuZzitie predmetného pozemku vyplynulo, Zze na predmetnom pozemku sa
nachadza inZinierska stavba - cestna, miestna a u¢elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik,
nekryté parkovisko a ich sucasti), a nie vo vztahu k pozemku parc. &. XXXX/XX, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu, sud v nadvaznosti na nazor sudu vysSieho stupria, ako aj na skuto€nost,
Ze z obsahu Zaloby ako aj Zalobného petitu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa domahaju ochrany
verejnych zaujmov v suvislosti s prejazdom motorovych vozidiel cez inzZiniersku stavbu umiestnenu na
pozemku v podielovom spoluvlastnictve stran sporu musi konstatovat, Ze predmetny spor sa netyka
sukromnopravneho sporu/veci stran sporu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 3 Civilného sporového
poriadku. Z vyjadrenia Mesta Zilina, ako aj z listinnych dékazov na &. I. 256 - 257 spisu vyplynulo, Ze
inZinierska stavba umiestnena na pozemku parc. €. XXXX/XX ma charakter miestnej komunikacie. Sud
nasledne poukazuje na ustanovenie § 3d ods. 3 a § 3d ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach, podfa ktorych o sprave miestnej komunikéacie rozhoduje v tomto pripade obec, teda
Mesto Zilina.

Co sa tyka navrhu na vstup Mesta Zilina ako intervenienta na strane Zalobcov do konania, sud uvadza,
Ze vzhlfadom na zastavenie tohto konania pre nedostatok pravomoci sudu, odpadol zo strany sudu dévod
rozhodovat' v zmysle ustanovenia § 83 Civilného sporového poriadku o pripustnosti vstupu intervenienta
do konania, a to aj z dévodu, Ze predmetna pravna vec sa postupuje na prejednanie a rozhodnutie
Mestu Zilina.

24. Nakolko sud v konani zistil neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajici v nedostatku
pravomoci o veci konat, v zmysle § 10 ods. 1 CSP konanie zastavil a po pravoplatnosti tohto uznesenia
vec postupi na prejednanie a rozhodnutie Mestu Zilina, ktoré ma s poukazom na ustanovenia § 3d ods.
3 a § 3d ods. 4 zakona o pozemnych komunikaciach pravomoc o predmetnej veci rozhodnut.

25. Podla ustanovenia § 262 od. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



27. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

28. Pri zastaveni konania sud skima procesné zavinenie U¢astnikov konania na zastaveni konania. V
prejednavanej veci procesne zavinili zastavenie konania Zalobcovia 1/ a 2/, nakolko podali Zalobu na
sud, ktory vdak nema pravomoc vo veci konat. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie, ak podal
Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci studu. (Velké komentare Civilny sporovy poriadok, Stevéek
a spol., str. 934). Preto zalovanym 1/ az 3/ prinalezi narok na nahradu trov konania vo veci samej v
plnom rozsahu.

Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia 1/, 2/ procesne zavinili zastavenie konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe konanie o neodkladnom opatreni bolo na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Ziline &.k. 7Co/12/2021-319 zo diia 18.03.2021 zastavené pre nedostatok pravomoci sudu
v konani o neodkladnom opatreni konat, priCom vec bola v tejto ¢asti postupena na prejednanie a
rozhodnutie Mestu Zilina.

Sud je toho nazoru, Ze princip, Ze nahrada trov konania sa v spore posudzuje ako jeden celok (bezohladu
na parcialny uspech strany sporu napr. v odvolacom konani) a priznava sa len jednej strane sporu,
je mozné aplikovat aj v tomto pripade, kedy sud o trovach konania rozhodoval v zmysle zakonnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. O trovach konania sud nerozhodol tak, Ze posudzoval uspech
stran sporu v jednotlivych Stadiach sporu osobitne (teda samostatne v konani pred sidom prvej indtancie
a samostane pred odvolacim sudom), ale rozhodol posudzujuc Uspech/nelspech/procesné zavinenie
stran sporu podla celkového vysledku sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



