Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/97/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121203948

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3121203948.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Sludnej v spore Zalobkyne

A. B. A. C,, narodengj dina XX.XX.XXXX, bytom v D., E. D. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Andrejom
Hudcovicom, advokatom so sidlom v Trencine, Legionarska 2, proti zalovanym 1/ F. G., narodenému
dria XX XX XXXX,

2/ H. G., narodenej dna XX.XX.XXXX, obaja bytom v E.,

E. E. X, obaja zastupeni CANIS DEI, s. r. 0. so sidlom v Tren&ine, Partizanska 52/826, ICO 36 861 693,
za ktort kona advokat Mgr. Rébert Stefanik PhD., o zru$enie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 5. maja 2022, €. k. 21C/18/2021-77, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne

a zalovanych 1/, 2/ a 3/ nehnutelnosti, parciel registra "C" €. XXXX o vymere 456 m2, zastavané plochy
a nadvoria, €. XXXX 0 vymere 515 m2, zahrady, a stavby, rodinného domu sup. &. XXX na parc. & XXXX,
zapisanych na LV €. XXX, k. u. E., zruSil (vyrok I.), nehnutefnosti, parcely registra "C" €. XXXX o vymere
456 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX o vymere 515 m2, zahrady, a stavba, rodinny dom sup.
€. XXX na parc. €. XXXX, zapisané na LV ¢. XXX,

k. 0. E., prikdzal do vlastnictva Zalobkyne v podiele 3/4 (vyrok Il.), nehnutelnosti, parcely registra "C" €.
XXXX o vymere 456 m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX o vymere 515 m2, zahrady, a stavba,
rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX, zapisané na LV &. XXX,

k. u. E., prikazal do vlastnictva Zalovaného 3/ v podiele 1/4 (vyrok Ill.), Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’
Zalovanym 1/ a 2/ 6 550 eur,- a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.), Zalobkyni
voci zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.) a Zalovanému 3/ nahradu
trov konania nepriznal (vyrok VI.).

2.Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze vlastnicky stav uvedeny na LV &. XXXKk. 0. E. nebol medzi stranami
sporny . Z vykonaného dokazovania , vychadzajuc z odborného posudku &. 10/2019 znalca B. I. J. zo
dna 26.04.2019 , zistil , Ze rodinny dom sup. €. XXX nie je mozné technicky rozdelit’ tak, aby vznikli
dva samostatné funkéné celky, ktoré by bolo mozné zapisat do katastra nehnutefnosti, dom je ucelovo
spaty s pozemkami, na pozemku

v zastavanom Uzemi obce (parc. €. XXXX) je postavena stavba, pozemok mimo zastavaného Uzemia
obce je vyuzivany ako zahrada (parc. €. XXXX). Funkéne teda nie je opodstatnené ani rozdelenie
pozemkov takym spdsobom, aby si zachovali svoju su€asnu podstatu. V pripade delby by doSlo k ich
znehodnoteniu a oddelené Casti by nemohli funk&ne sluzit terajSiemu ucelu. Naklady na vytvorenie dvoch
samostatnych funkénych stavieb by podstatne presahovali hodnotu nehnutelnosti, takyto zasah by bol



nehospodarny. V8eobecnu hodnotu nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX ur€il celkom vo vySke 13
100,- eur.

3. S poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie dospel

k zaveru, Ze tak rodinny dom ako prifahlé pozemky nie je mozné realne rozdelit tak, aby novovzniknuté
veci boli ugelne vyuzitelné. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania navrhovali rozdelenie pozemkov tak,
aby sa im vyc¢lenil na nich pripadajuci podiel 1/2. V priebehu konania zmenili ndzor a Ziadali, aby sud
nerieSil otazku rozdelenia pozemkov ale aby Zalobkyha

so zalovanym 3/ boli spoluvlastnici rodinného domu, &im by bol naplneny u&el zabezpedit' Zalovanému
3/ byvanie a im by pripadla €ast zahrady, ktora by pripojili k svojmu pozemku, Ziadali uplatnenie
zakonnych kritérii — velkost spoluvlastnickeho podielu a u¢elné vyuZitie veci. Sud prvej indtancie uzavrel,
ze v pripade rodinného domu podla znaleckého posudku realne rozdelenie nebolo mozné, rovnaké
stanovisko znalec zaujal aj k rozdeleniu pozemkov, parciel &. XXXX F. XXXX. V pripade parcely €. XXXX
ide o parcelu v zastavanom Uzemi obce,

o vymere 456 m2, z ktorej vymery predstavuje zastavana plocha stavbou rodinného domu 172,78 m2.
Pokial by sud z tejto parcely vyclenil pre Zalovanych 1/, 2/ podiel ich polovice, iSlo by o vymeru 228 m2,
pricom vlastnikom rodinného domu by zostalo po odpoc¢itani zastavanej plochy k uzivaniu 55 m2, ¢o je
plocha, ktora by prakticky znemoznila plnohodnotné uzivanie stavby samotnej. Pokial' ide o parcelu &.
XXXX, ide o pozemok o vymere 515 m2, umiestneny mimo zastavaného uzemia obce, priCom podla
charakteristiky pozemku, uvedene;j

na LV &. XXX, ide o pozemok, na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zelef a iné
polnohospodarske plodiny. Svojim charakterom teda ide o polnohospodarsky pozemok a tento podlieha
rezimu v zmysle § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.. Pofnohospodarky pozemok nemozno
sudnym rozhodnutim rozdelit’ tak, aby vznikol novy pozemok o vymere men3ej ako 2000 m2. MozZnost
rozdelenia parcely €. XXXX, tak nebola pripustna a zakonom dovolena.

4.\/zhladom k tomu, Ze nebolo mozné realne rozdelenie nehnutefnosti, sud prvej inStancie rozhodoval o
tom, ktorej zo stran prikaze spoluvlastnicky podiel a za aku nahradu. Spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zostal medzi stranami sporny, Zalovani 1/ a 2/ Ziadali, aby im bol prikdzany podiel
Zalobkyne 1/4 s poukazom na to, Ze ide o mensinovu spoluvlastni¢ku, Zalobkyha Ziadala, aby jej
bol prikdazany podiel 1/2 Zalovanych 1/ a 2/, im sledovala zamer nadobudnutia nehnutelnosti do
vacSinového podielu, s cieflom zachovat

pre Zalovaného 3/ byvanie a tiez s ciefom, vzhfadom na havarijny stav stavby, postarat sa o opravu
a udrzbu rodinného domu. Zalovani 1/ a 2/ zakupili podiely od dal$ich spoluvlastnikov, pribuznych
Zalobcov s cielom zvaésit svoj pozemok vzhlfadom k tomu, Ze vlastnia rodinny dom a prifahlé pozemky
bezprostredne v susedstve spornych nehnutefnosti. Nevyjadrili zaujem podielat sa na udrzbe, &i
rekonstrukcii rodinného domu, vyjadrili len zaujem podielat’

sa na udrzbe pozemkov. Ani jedna zo stran nechcela zasiahnut do vlastnictva zalovaného 3/, teda osoby,
ktora jedina obyva domovu nehnutefnost.

5. Sud prvej indtancie zobral pri rozhodovani do uvahy skutoénost, Ze zalovany 3/

v predmetnom rodinnom dome byva. Hoci ani Zalobkyfa ani Zalovani 1/, 2/ nevyjadrili zaujem o celu
nehnutefnost’ a reSpektovali podiel Zalovaného 3/, sud prvej instancie mal za to,

Ze v zaujme skuto&ného zachovania moznosti byvania Zalovaného 3/ bude, ak podiel 1/2 Zalovanych 1/
a 2/ bude prikazany do vlastnictva Zalobkyne, ktora je v blizkom pribuzenskom vztahu so Zzalovanym
3/, je jeho dcérou, a aj ked ona sama ma zabezpecené byvanie, jej otec ma zabezpefené byvanie len v
spornej nehnutelnosti a podla jej tvrdeni nema finan&né prostriedky na to, aby si zabezpedil byvanie inde,
nema finané&né prostriedky ani na to, aby sa postaral aspofi o zakladnu udrzbu a opravu rodinného domu.
Je pochopitelna snaha zalobkyne skér ako vlozi do opravy domu finan&né prostriedky zabezpedit' si,
aby v nehnutelnosti mala va&sinovy podiel. V pripade zachovania stavu pred vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva uz bola situacia menej zretelnd a mohla by viest k nezhodam, kedZe Zalobkyria s otcom
vlastnili 1/2 a Zalovani 1/ a 2/ 1/2. Rovnost' podielov v tomto zmysle mbzZe vyvolavat spory tykajuce sa
investicii finanénych prostriedkov, vagsinovy podiel takymto sporom a nezhodam méze predist. Zalovani
1/ a 2/ mali pochopitefni snahu zvacsit svoj pozemok, aj z katastralnej mapy je zrejmé, Ze prilahly
pozemok k ich domu je menSi ako prifahlé pozemky

k nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania. Jediné vyjadrenie Zalovanych spocivalo

v tom, Ze nebudu Zalovanému 3/ branit' v uzivani domu a do jeho byvania nebudu Ziadnym sp6sobom
zasahovat. Z takéhoto postoja vyplyva zjavna neochota zalovanych 1/ a 2/ vlozit



do opravy rodinného domu finanéné prostriedky. Za situacie kedy by boli viastnikmi

aj rodinného domu v rozsahu 3, boli by oni va&Sinovymi spoluvlastnikmi a na rozhodovanie

o nehnutelnosti by mal Zalovany 3/ minimalny dosah. V suvislosti s nadobudnutim podielov

na pozemkoch pritom Zalovani 1/ a 2/ vyvinuli dost’ zna¢nu iniciativu a ich pristup k udrzbe pozemkov,
spocivajuci v tom, Ze nebol komunikovany s dalSimi spoluvlastnikmi svedé&i o tom, Ze ohfadne moZznej
udrzby a opravy domu by k riadnej komunikacii rovhako nedoslo. Zalovani 1/ a 2/ bez konzultacie s
ostatnymi spoluvlastnikmi odstranili plot, vyrezali stromy, pokosili, pri€om pri odstraneni drevin a plota
bolo potrebné a vhodné vec komunikovat s dalSimi spoluvlastnikmi. NemozZno konstatovat', Ze by priamo
konali v rozpore so zdkonom, spravali sa ako polovi¢ni podielovi spoluvlastnici. V tejto suvislosti sa sud
prvej instancie nestotoznil

s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako spoluvlastnici sa spravali nasilne voci ostatnym
spoluvlastnikom. Sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze sporné nehnutelnosti boli

vo vlastnictve rodiny Zalobkyne desatrocia. Po zvazZeni vietkych uvedenych okolnosti potom sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

6. VySka nahrady za prikdzany podiel bola uréena podfa posudku, predlozeného Zalobkyriou, proti
ktorému Zalovana strana vyhrady nemala. Pokial ide o stanovisko Zalovaného 3/, nesuhlas so Zalobou,
toto sud nepovazoval pri rozhodovani za relevantné, neboli v iom uvedené Ziadne konkrétne dévody,
pre ktoré by mala byt Zaloba zamietnuta, z tohto pohfadu bolo stanovisko zmato€né a nezrozumitelné
a je mozné, Ze nim sledoval zalovany 3/ snahu ochranit’ svoj podiel na spoloénych nehnutelnostiach.

7. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 136 ods. 1, § 137 ods.1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani 1/, 2/ a domahali sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalovanych 1/, 2/, 3/ nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX

v k.U. E. zru8il a prikazal do ich vlastnictva v podiele 3/4, parcelu registra ,C* &. XXXX o vymere 456
m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelu registra ,C“ &. XXXX o vymere 515 m2, zahrady, a stavbu
rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX, s tym, Ze v podiele 1/4 prikaZe predmetné nehnutelnosti
do vlastnictva Zalovaného 3/, ulozi im povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3 275,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a prizna im nahradu trov konania v rozsahu 100%, zalovanému 3/ nahradu trov konania
neprizna. Uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, h/ CSP a dbvodili, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je v rozpore

so zakladnymi principmi Ustavy SR, Civilného sporového poriadku a ustalenou judikatdrou najvyssich
sudnych autorit, ked ignoruje zakonné kritéria zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Poukazali na stanovisko Zalovaného 3/ a predbezny pravny nazor sudu prvej instancie, ktory s podanou
Zalobou nesuhlasil a napriek tomu, Ze svoje stanovisko nezmenil, rozsudok sudu prvej inStancie je
absolutne protichodny od predbezného pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie mensinovej
spoluvlastni¢ke — zalobkyni prisudil ich spoluvlastnicky podiel a to za cenu podstatne niZ3iu za aka ho
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18.05.2018, ked za uvedeny spoluvlastnicky podiel 1/2
na predmetnych nehnutefnostiach zaplatili 22 000,- eur a na zaklade rozhodnutia sudu prvej inStancie
im ma Zalobkynfa vyplatit sumu 6 550,- eur, o je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri prejednani sporu
sud prvej inStancie nepostupoval podla § 171 ods. 1 CSP, neurcil, ktoré skutkové tvrdenia medzi
stranami su sporné, ktoré povazuje za nesporné, neurCil dokazy, ktoré vykona a ktoré nevykona
a napriek ich navrhu nevykonal vysluch Zalovaného 3/ a ohliadku na mieste samom. Sud prvej inStancie
nepravdivo a svojvolne konstatoval, Ze listinné dbkazy predkladané stranami sporu boli doru€ované
druhej strane sporu, ktoré im ani ich pravnemu zastupcovi doru¢ené neboli. Sud prvej instancie ignoroval
kritérium velkosti spoluvlastnickych podielov, ako aj kritérium u¢elného vyuzitia veci, ked na ich strane je
nespochybnitelne velkost spoluvlastnickeho podielu 50 %, podiel Zalobkyne je 25 % a Zalovaného 3/ 25
%. Jedinym argumentom, ktory Zalobkyra uvadzala naprie€ cely konanim je, Ze chce zabezpedit byvanie
pre svojho otca, priCom sud prvej inStancie ignoroval, Ze Zalovany 3/ s rozdelenim a vyporiadanim
spoluvlastnictva, takto ako navrhla Zalobkyria nesuhlasil, byvanie zabezpeCené ma, do jeho byvania
nijako nezasahuju, Zalobkyfia sama nehnutelnosti neuziva, v dome nebyva, o zdhradu sa nestara.
Kritérium ucelného vyuZitia veci je v neprospech Zalobkyne, ktora nehnutelnosti neuziva, nepodiefla sa
na ich udrzbe, zhodnocovani, obhospodarovani, napriek tomu jej sud prvej inStancie priznal podiely
vacsinovych spoluvlastnikov, ktori nehnutelnosti redlne uzivaju, staraju sa o zahradu, kedZe domovu



nehnutelnost uZiva a stara sa o fiu Zalovany 3/ s tym, Ze nemaju problém umoZznit mu doZivotné byvanie
a v rozsahu v akom ho doteraz uZiva. Jasne bolo v konani preukazané, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalovani 1/, 2/ sa ako spoluvlastnici spravali nasilne vo¢i ostatnym spoluvlastnikom nebolo preukazané.
Sud prvej indtancie tak rozhodol v rozpore so vSetkymi zakonnymi kritériami na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a jeho rozhodnutie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. Pokial ide o parcelu €. XXXX o vymere 515 m2 mimo zastaveného Uzemia obce poukazali na §
2 ods. 2 pism. a/, c/ zak. &. 140/2014 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze

za polnohospodarsky pozemok sa podla tohto zakona nepovaZuje zdhrada a pozemok mimo
zastavaného Uzemia obce. Tvrdenia sudu, Ze z ich postoja vyplyva neochota vlozit do opravy rodinného
domu vlastné finan&né prostriedky, uviedli, Ze takyto nazor v konani nikdy neprezentovali, neboli nikdy
osloveni s akoukolvek poziadavkou na udrzbu, €i opravu domu, od ktorého nemaju ani kli¢e a nechodia
don z dévodu, Ze reSpektuju byvanie Zalovaného

3/ a cheu predist’ vzniku zbyto€nych sporov.

9. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a v sulade
s rozhodovacou praxou sudov SR. Dévodila, Ze ak spoluvlastnicke podiely niektorych u€astnikov
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktori chcu zotrvat' v spoluvlastnictve
pri vylueni zostavajuceho U€astnika konania

zo spoluvlastnictva za nahradu, su vo svojom suhrne rovnako velké ako podiel toho, kto ma byt
zo spoluvlastnictva vylu€eny, nie je pre vysledok konania hfadisko velkosti ich podielov vyznamné.
Pri aplikacii kritéria velkosti podielov je potrebné ich podiely spogitat. Dal$im zakonnym kritériom je
ucelné vyuzitie spolo¢nej veci, ked je zrejmé, Ze najucelnejSim vyuzitim spolo¢nej veci do buducna je
pokraCovanie jej doterajSieho uzivania Zzalovanym 3/, otcom Zalobkyne na zabezpecenie jeho byvania,
na ¢om ma zaujem nepochybne nielen on sam, ale aj Zalobkyna. O uzivanie rodinného domu, v ktorom
Zalovany 3/ byva, Zalovani 1/, 2/ zaujem nemaju , nemaju zaujem ani o jeho rekonstrukciu, ktora
je nevyhnutna a preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze je pripravena predmetny rodinny
dom rekonstruovat tak, aby bol spésobily poskytovat byvanie Zalovanému 3/, jej otcovi, nakolko tento
nie je finanéne schopny rekonstrukciu rodinného domu zabezpedit a rovnako nie je schopny vyplatit
Zalovanym 1/, 2/ nahradu za ich spoluvlastnicky podiel. Sud prvej inStancie tak spravne vyhodnotil
vSetky kritéria uvedené v § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie zohfadnil i motivéaciu
Zalovanych 1/, 2/ pri nadobudani podielov na spolo€nej nehnutefnosti, ktorou bola ich snaha rozsirit
vlastny pozemok na ukor susednej spolo¢nej nehnutelnosti, ked sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze je
UCelnejSie ponechat a zabezpedit Zalovanému 3/ byvanie, nez Zalovanym 1/, 2/ umoznit rozSirenie
ich susedného pozemku. Parcela €. XXXX ma charakter polnohospodarskeho pozemku, nachadza sa
v extravilane a preto s poukazom na § 21 ods. 1,

§ 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. a rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/187/2006 nemozno
zru8it' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k predmetnému pozemku tak, aby vymera bola nizSia
nech 2000 m2. Pokial Zzalovani 1/, 2/ poukazali na § 2 pism. ¢/ zakona

€. 140/2014 Z. z. uviedla, Ze uvedeny pozemok svojim umiestnenim a vyuzitim tvori funkény celok, je
prilahly k stavbe, sup. &islo XXX a je od nej neoddelitelny. Uvedené vyplyva aj

zo znaleckého posudku B. I. J.. Pokial Zalovani 1/, 2/ tvrdili, Ze sud

pri predbeznom prejednani sporu vec posudil tak, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, ide o zavadzajuce
tvrdenie a vytrhnutie vety z kontextu celej zapisnice, ked sud jasne uviedol, Ze nevyluCuje moznost
Ze Zalobe vyhovie, €o si vSak vyZiada dokazovanie. V stanovisku Zalovaného 3/, oznaceného ako
~-namietka a odpor*, zo dfia 11.11.2021 uviedli, Ze Zalovany 3/ sudu bez bliZ8ieho vysvetlenia dorucil sadu
dokumentoyv, s ktorymi sa strany sporu mali moznost oboznamit v dostato€nom ¢asovom predstihu pred
pojednavanim, z ktorych fakticky vyplyva, Ze so Zalobou suhlasi, nakolko si je vedomy, Ze iba sudne
rozhodnutie mu zaisti kfudné, Zalovanymi 1/, 2/ neruSené byvanie a umozZni mu rekonstrukciu spologne;j
nehnutefnosti Zalobkyfiou. Z predloZzenych dokumentov jasne vyplyva, Zze Zalovany 3/ v spologne;j
nehnutelnosti chce nadalej byvat, Ze Zalovani 1/, 2/ mu robia viaceré schvalnosti (rozobrali mur medzi
pozemkami, odpad nechali pod stromom, vytali zdravé stromy a pod.), &im ho pravdepodobne chcu
zastrasit, zneprijemnit mu byvanie v tejto nehnutelnosti a prinutit ho z ddvneho majetku jeho predkov
odist. O Sikan6znom spravani Zalovanych 1/, 2/ svedCia predloZzené fotografie a listiny. Pokial' ide
o0 namietku Zalovanych 1/, 2/, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby im vyplatila sumu 6 550,- eur
vychadzajucu z odborného posudku znalca B. I. J., tato je nedévodna, nakolko sami sa vyjadrili, Ze
k predlozenému posudku nemaju namietky, nemajua navrhy na doplnenie dokazovania, nepredlozili



Ziaden iny dékaz k otazke finanénej nahrady za ich spoluvlastnicky podiel. Nejde preto o svojvolné
rozhodnutie sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Ak Zalovani 1/, 2/ namietaju tieZz nespravny procesny
postup sudu, ktory mal spocivat v nevypocluti Zalovaného 3/ a nevykonani ohliadky na mieste samom,
uviedla, Zze Zalovany 3/ sa rozhodol postupovat tak, Ze sa nezu&astni predbezného prejednania sporu
ani pojednavania. Sud prvej inStancie mal pIné pravo zvazit vyznam navrhovanych dékazov pre konanie
a rozhodnut, ktoré z nich vykonana, a ktoré nie. Nie je zrejmé, akym spdsobom by ohliadka na mieste
samom bola u€elnd, o neobjasnili ani Zalovani 1/, 2/, ako by viedla k nalezitému objasneniu veci.

10. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze trvaju na svojej
argumentacii uvedenej vo svojom odvolani. Zdéraznili, Ze kiipa predmetného spoluvlastnickeho podielu
nebola z ich iniciativy, ale naopak, spoluvlastnicky podiel

na pozemku o velkosti jedna polovica im bol ponuknuty rodinnymi prisluSnikmi zalobkyne a Zalovaného
3/, kipna cena bola dohodnuta vo vyske 22 000,- eur. Dalej uviedli, Ze k Ziadnemu $ikandznemu
spravaniu z ich strany voci Zalovanému 3/ nikdy nedoslo, nemaju s nim Ziaden problém, nikdy mu v jeho
byvani v nehnutelnosti neprekazali, ani sa ho nesnazili ,vytvat*. Udajné velmi zlé vztahy medzi nimi
a Zalovanym 3/ su len u€elnym vymyslom Zalobkyne. K svojmu odvolaniu predloZili kipnu zmluvu zo
dria 18.05.2018, rozhodnutie Okresného Uradu, katastralny odbor €. V 2993/2018.

11. Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odmieta zotrvat v spoluvlastnictve a Ziada,
aby odvolanie Zalovanych 1/, 2/ bolo zamietnuté, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. K svojmu
podaniu predlozil vyzvu Zalovanym 1/, 2/ zo dfia 23.10.2018, ktoru spolu so Zalobkyfiou doru€ovali
Zalovanym 1/, 2/ na odkupenie ich spoluvlastnickeho podielu, rozhodnutie Okresného uradu Trencin,
odbor pozemkovy a lesny

&. OU-TN-PLO-2019/016797-004MBA, vyzvu zo diia 27.05.2020 Mestskému Gradu v E., odbor stavebny
a kontroly zo dria 28.09.2020.

12. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ uviedla, Ze trva

na svojich doterajSich vyjadreniach. Poukazala, Ze Zalovany 3/ v ramci procesnej obrany v tomto
konani predlozil sudu viaceré pisomné dbékazy, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze viacerymi konaniami
Zalovanych 1/, 2/ sa opravnene citil Sikanovany a ohrozovany pri uZivani spolo€nej nehnutelnosti
a uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu suhlasi. Nema zaujem zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi 1/, 2/. Uviedla, Ze Zalovani 1/, 2/ ju oslovili pred Vianocami
v roku 2018 a Ziadali ju, aby im predala svoj podiel na spolo&nej nehnutelnosti. Uviedla, Zze uz listom zo
dfia 21.05.2019 navrhla zalovanym 1/, 2/, aby jej oznamili cenu, za ktord nadobudli svoj spoluvlastnicky
podiel a ponukla, ze

za rovnakych podmienok tento podiel od nich odkupi, no na tuto ponuku Zalovani 1/, 2/ nereagovali
a cenu, za ktoru svoj podiel nadobudli nikdy neprezradili. AZ v duplike pripojili kipnu zmluvu, ¢o povazuje
za dékazy podané oneskorene.

13. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze nie suU splnené
predpoklady pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie a preto je potrebné rozsudok
sudu prvej indtancie zruSit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX vedenym Katastralnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. 0.
E. ako parcela registra ,C* &. XXXX o vymere 456 m2, zastavané plochy a nadvoria (pozemok je
umiesteny v zastavanom Uzemi obce), pozemok parcela €. XXXX o vymere 515 m2, zahrady (pozemok
je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce) a stavba sup. €. XXX rodinny dom na parcele &. XXXX
a jeho vyporiadania tak, Ze tieto nehnutefnosti prikaze do jej spoluvlastnictva v podiele 3/4 a Zalovaného
3/ v podiele 1/4 s tym, Ze bude povinna na vyrovnanie zaplatit Zalovanym 1/, 2/ pefiaznu nahradu vo

vyske 6 550 eur.

15. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri€om svoje rozhodnutie zalozil na tom zavere,
Ze pre jeho rozhodnutie komu nehnutefnost prikaze nie je rozhodujica ani vyska podielov, ani ucelné
vyuZitie veci, ale musi ist vZdy o posudenie celého suhrnu skutoénosti, ktoré su v danej veci relevantné.
Zohladnil ta skuto€nost, Ze zalovany 3/ v predmetnom dome byva a v zaujme zachovania moznosti jeho



byvania v predmetnej nehnutelnosti bude, ak podiel 1/2 Zalovanych 1/, 2/ bude prikdzany do vlastnictva
Zalobkyne, ktoré je dcérou Zalovaného 3/, aj ked ona sama ma zabezpe&ené byvanie. Zalovany 3/ véak
nema finanéné prostriedky na to, aby si zabezpedil byvanie inde, ani na to, aby sa postaral o zakladnu
udrzbu, opravu rodinného domu, ktoré mieni Zalobkyha realizovat. Je tak mozné predist sporom medzi
spoluvlastnikmi, ked Zalobkyfa so Zalovanym 3/ by vlastnili 1/2 a Zalovani 1/, 2/ rovnako 1/2. Prihliadol
i na skutoénost, Ze sporné nehnutefnosti boli vo vlastnictve rodiny Zalobkyne desatrocia .

16.V priebehu odvolacieho konania dfia 31.05.2023 Zalovany 3/ zomrel. Odvolaci sud odvolacie konanie
prerusil uznesenim zo dna 1. augusta 2023 ¢&. k. 19C0/97/2022-173

do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného po poruditefovi na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 12D/574/2023. Uznesenim zo dha 11. aprila 2024 ¢. k. 19C0/97/2022-199 odvolaci sud
rozhodol o pokraCovani v konani s dedi¢kou po Zalovanom 3/ A. B. A. C. , ktora v konani vystupuje
ako Zalobkynia.

17. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu, ktoré
prichadza do avahy v pripade, ak podielovi spoluvlastnici nedosiahnu dohodu

o zrudeni podielového spoluvlastnictva, je upravené v ust. § 142 Obcdianskeho zakonnika. Sud je
viazany navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, no nie je viazany navrhovanym spdsobom
vyporiadania, méze teda rozhodnut o vyporiadani inym spdsobom. Z ust. § 142 Obd&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sud nemébze rozhodnut o spésobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim
v citovanom zakonnom ustanoveni uvedenym, musi predovSetkym zistovat, &i je mozné rozdelenie
veci, az v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze realne rozdelenie veci nie je mozné, druhym spdsobom
vyporiadania je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu ndhradu a ak ani
tento sp6sobom vyporiadania nie je mozny, nariadi predaj veci a rozdelenie vytazku. Pri rozhodovani o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva je sud povinny prihliadat jednak na velkost spoluvlastnickych
podielov

a jednak na ucelné vyuzitie veci, ako i na iné okolnosti pripadu.

18. Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania zruseného spoluvlastnictva, a
preto sud musi v prvom rade skumat, €i je vec mozné redlne rozdelit podla podielov jednotlivych
spoluvlastnikov, pri¢om vec musi byt delitelna nielen z faktického hfadiska, ale aj z hfadiska pravneho.
Vyznamnym faktorom pri posudzovani reélnej delitefnosti veci je faktor finannej nakladnosti, ktory
je nutné posudzovat z dvoch hladisk, jednak z nakladnosti prac nevyhnutnych na realne rozdelenie
(objektivne hladisko), jednak ochoty spoluvlastnikov sa finanéne podiefat’ na pracach potrebnych na
rozdelenie veci (subjektivne hladisko). O realnom rozdeleni spolo¢nej veci nemozno uvazovat vtedy, ak
by rozdelenie veci malo za nasledok, Ze rozdelena vec uz nemdze sluZit ucelu, na ktory bola urena.
Ak reédlne rozdelenie veci nie je mozné, mdze sud vyporiadat’ spoluvlastnictvo v poradi druhym z
preferovanych spdsobov - prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do ich vlastnictva.

19. Otazku realneho rozdelenia rodinného domu sup. &. XXX riesil odborny posudok

€. 10/2019 znalca B. I. J. zo dna 26.04.2019, ktory dospel k zaveru, Ze rodinny dom nie je mozné
technicky rozdelit tak, aby vznikli dva samostatné funkéné celky, ktoré by bolo mozZné zapisat do katastra
nehnutelnosti. Tento zaver nebol medzi stranami sporny. Znalec tiez uviedol, Ze dom je uc€elovo spaty
s pozemkami, na pozemku v zastavanom Uzemi obce je postavena stavba, pozemok mimo zastavaného
Uzemia obce je vyuzivany ako zahrada a funk&ne nie je opodstatnené rozdelenie tychto pozemkov. Tato
otazka zostala medzi stranami sporna.

20. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze realna delba pozemku v zastavanom Uzemi obce (parcela €.
XXXX), na ktorej je postavena stavba rodinného domu nie je realne mozna prave z dévodu tejto stavby
a realne delba pozemku mimo zastaveného Uzemia obce (parcela €. XXXX) nie je mozna vzhlfadom na
ustanovenie § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 Z&kona €. 180/1995 Z. z., nakolko sa jedna o polnohospodarsky
pozemok, ktory nemozno sudnym rozhodnutim rozdelit’ tak, aby vznikol pozemok o vymere mensej ako
2 000 metrov, teda jej defba nie je pripustna, zakonom dovolena.

21. Z listu vlastnictva €. XXX pre k. U. E. vyplyva, Ze parcela ¢. XXXX o vymere

515 m2 zdhrada ma spdsob vyuzitia 4 — pozemok prevazne v zastavanom Uzemi obce alebo
v zahradkarskej osade, na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zelefi a iné
polnohospodarske plodiny, umiestnenie pozemku 2 — mimo zastavaného Uuzemia obce.



22. Z ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona ¢&. 180/1995 Z. z. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak,
nemdze na zaklade rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva vzniknut’ rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3.000 m ( vid zak.¢. 257/2022 Z.z. ) , ak ide
o pofnohospodarsky pozemok a to z dévodu zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov (§
21). To neplati, ak sa podiel

na pozemku spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo €astou podielu na tom istom pozemku
a vlastnictvo prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho prava
zanikne (§ 24 Zakona &. 180/1995 Z. z.). Z ustanovenia § 24 ods. 3 pism. c¢), pism. d) vyplyva, Ze podla
ustanovenia § 22, § 23 sa nepostupuje, ak sa od¢lerfiuje Cast pozemku

od pozemku, ktory je uvedeny § 1 ods. 1 a tato Cast sa pri¢lefiuje k susednému pozemku, pricom
sa nevytvara samostatny novy pozemok alebo ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit zdhrady
v Uzemi uréenom Uzemnym planom obce na zahradkarske a rekreacné ucely. Ak by podmienka reélnej
delby vyplyvajuca z uvedenych zakonnych ustanoveni splnena nebola a sud nemoze pouzit sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou defbou, mdze rozhodnut , Ze pozemok nadobudaju
spoluvlastnici / spoluvlastnik, u ktorych je najlepSie predpoklady na jeho obhospodarovanie s uloZzenim
povinnosti vysporiadat’ sa s ostatnymi spoluvlastnikmi.

23. Sud prvej indtancie sa ust. § 24 zak. €. 180/1995 Z. z. nezaoberal , nepreskumal ,

¢i na parcelu €. XXXX citované zakonné ustanovenie dopada/nedopada , opomenul hladisko Uzemného
planu , priom i z odborného posudku €. 10/2019 znalca B. I. J. predloZzeného Zalobkyriou vyplyva
stanovisko mesta Nem3ova, Ze parcela €. XXXX, ktora sa nachadza v extravilane a susedi s parcelou
&. XXXX je zaradena v regulaénom bloku ZZ s funkénym vyuzitim Uzemie zahrad*, ktorého zakladnou
charakteristikou su plochy vyhradenej zelene s kumulaciou zeleninarsko-ovocinarskych produkénych
aktivit a Giasto&ne aj rekreaéno-zotavovacich aktivit &o vyplyva z Uzemného planu mesta Nem3ova.

24. VVzhfadom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze zaver sudu prvej inStancie o realnej
nedelitefnosti i parc. €. XXXX je predCasny .

25. Odvolaci sud opatovne zdbérazhuje, Ze konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patri
medzi konania , v ktorych sud nie je v zmysle § 216 ods. 2 CSP viazany Zalobnym navrhom stran sporu,
méze podielové spoluvlastnictvo vyporiadat inym spésobom ako strany navrhuju (iudicium duplex).
Méze preto svojim rozhodnutim napr. vec rozdelit napriek tomu, Ze sa Zalobca domahal tohto, aby mu
bol predmet spoluvlastnictva prikazany

do vyluéného / podielového spoluvlastnictva.

26. Pokial existuje moznost redlneho rozdelenia parc.&. XXXX, pripadne jej pripojenia v Casti
k existujucemu pozemku Zalovanych 1/, 2/, musi sa sud prvej inStancie s touto moznostou zaoberat',
vysporiadat sa s otazkou , €i ust. § 23 resp. 24 zak. €. 180/1995 Z. z.

na danu vec dopada a brat do Uvahy nielen Uzemnoplanovaciu dokumentéaciu, ale aj pristup ku
komunikaciam a ucelnost technického spdsobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku. Treba
prihliadat’ na tvar, celkovu plochu, velkost pozemku, ako aj jeho zastavanost stavbami. Ciefom je
dosiahnut’ stav, ked by aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici dobre uzivat' jednotlivé
pozemky. Je nesporné, Ze pozemok je v zasade vzdy delitefny, to vS8ak neznamena, Ze musi byt v
konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdeleny vo vsetkych pripadoch (vid
zakonny obrat "dobre mozné" v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie preto nesmie
opomenut, Ze predovSetkym pozemky prinaleziace k obytnym domom vytvaraju spravidla s domom
jeden funkény celok, sluzia k lepSiemu vyuZitiu domu a tiez blizkost’ obytného domu, v ktorom vlastnik
zahrady/prifahlého pozemku byva, zlepSuje vyuzitie pozemku. Preto nie je v rozpore

so zakonom postup, pri ktorom sud prikaze prilahly pozemok k domu tomu, komu pripada dom, bez toho
aby vykonal jeho delenie (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR

sp. zn. 22Cdo 1182/2008). Takyto zaver vSak doposial z obsahu spisu bez pochybnosti nevyplyva.

27. Sud pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi vychadzat z hladisk
uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika ( velkost spoluvlastnickych podielov, u&elné vyuZitie veci ),
jeho rozhodnutie vSak méze vyjst’i z inych skuto€nosti, €o je i pripad danej veci. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o prikdzani spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 1/2/ na predmetnych nehnutelnostiach do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne (zalobkyra 3/4 a Zzalovany 3/ podiel 1/4) po zru$eni podielového



spoluvlastnictva oddvodnil vyluéne tym, Ze ide o zaujem Zalovaného 3/ na zabezpedeni jeho byvania,
udrzbe a rekonstrukcii domu sup. €. XXX Zalobkyhou. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v priebehu
odvolacieho konania Zalovany 3/ zomrel a jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktoré su
predmetom tohto konania nadobudla Zalobkyfia (uznesenie Okresného sudu Trengin

€. k. 12D/574/2023-116 zo dria 20.03.2024) nemobzZu dbvody rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods 1, § 378 ods. 1 CSP), za zmeneného skutkového stavu
veci obstat. DoSlo nielen k vyznamnej zmene spoluvlastnickych vztahov medzi stranami sporu (podiely
sporovych stran su rovnaké) ale i k odpadnutiu kfi€ového dévodu pre rozhodnutie sudu o prikazani
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne. Je preto nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie za u¢elom
zistenia nielen moznosti realnej delby

parc. €. XXXX ale aj u€elného vyuZitia spornych nehnutelnosti , ktoré v danej konkrétnej veci, ked
nepbjde len o zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, presahuje dokazovanie

na odvolacom sude ( § 383, §384 CSP).

28. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej indtancie bude predovsetkym opéatovne vypodut strany sporu, ktoré prednesu
svoje navrhy na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni a navrhy na vykonanie
dokazovanie , pricom sud prvej inStancie vyhodnoti moznosti pripadnej realnej defby pozemkov
(predovsetkym parcely €. 1676) s prihliadnutim jednak na § 23 ako i § 24 Zakona ¢&. 180/1995 Z.
z., vyhodnoti, ktoré z tychto ustanoveni na danu vec dopada, vyhodnoti Ucelné vyuZitie spornych
nehnutelnosti po zasadnej zmene skutkového stavu danej veci a nasledne opéatovne vo veci rozhodne
a rozhodne i trovach prvoinstanéného odvolacieho konania.

30. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



