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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletych deti: A. E.,
H.. XX XX XXXX B. N. E., H.. XXXX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, K. D., zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matka P.. F. E., H..
XXXXXXXX, R. C. O.U. XXX/XX, K. D., aotec: A. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. R. XXXX/X, R., o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

.Sadd meni vyrok IV. Rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/16/2017 z 18.01.2018 v
Casti vyzivného na mal. A. E., H.. XX XX.XXXX a v €asti vyzivného na mal. N. E., H.. XX. XX.XXXX, a to
tak, ze otec je povinny platit vyzivné na mal. A. E., H.. XX XX.XXXX v sume 90 eur mesacne a na mal.
N. E.A., H.. XX XX.XXXX v sume 90 eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
s ucinnostou od dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 24.03.2021 doruenym sudu 26.03.2021 domahala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/16/2017 z 18.01.2018 v Casti vyzivného na mal. A. E.,
H.. XX XX XXXX a v €asti vyZivného na mal. N. E., H.. XX XX.XXXX, a to tak, Ze sud ur€i vyzivné na mal.
A. vo vyske 125 eur mesacne a na mal. N. vyzivné vo vyske 125 eur mesacne pocnuc diiom 01.04.2020
do buducna, s tym, Ze zameskané vyzivné od 01.04.2020 je otec povinny zaplatit do 15. dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Matka svoj navrh odévodnila tou skuto€nostou, Ze od 13.03.2020 sa jej navysili naklady na
starostlivost’ 0 maloletych, a to z dévodu prestahovania sa so obce K. D., zvySili sa naklady na stravu,
oSatenie, drogériu, Skolské a mimo Skolské aktivity, ktoré matka vycislila na sumu 700 eur mesacne.
Matka dalej uviedla, ze z dévodu prestahovania sa, stratila svoje pévodné zamestnanie a sucasné
zamestnanie je z hladiska odmeny za vykonanu pracu niz8ie ako to bolo v pdvodnom zamestnani.
V Case pred prestahovanim mala matka aj brigadu, z ktorej dosahovala prijem 350 eur mesacne,
prestahovanim sa vSak tento prijem stratila. Matka dalej uviedla, Zze mal. deti neustéale vedie k zdravému
Zivotnému Stylu, dba na to, aby mali dostatok pohybu, aby navstevovali krizky s pohybovymi aktivitami,
¢o si vyzaduje zvySené naklady, ¢i uz na oSatenie alebo na Uhradu tychto kruZkov. Matka poukézala aj
na tu skuto¢nost, Ze odkedy sa prestahovala na vychodné Slovensko, otec nenavstevuje deti v sidom
stanovenom Case, €o jej tieZ navySuje naklady na ich opateru v ase kedy mal mat’ otec realizovany styk
s maloletymi. Zaverom svojho podania matka uviedla, Ze sa jej zvySili vydavky z dévodu, Ze si zakupila
byt, ktory splaca prostrednictvom hypotekarneho uveru, a to sumou 620 eur mesacne.



3. Okresny sud Spisska Nova Ves dna 21.05.2021 postupil spis z dovodu miestnej neprislusnosti na
Okresny sud Topol€any, nakolko tento sud mal vo vztahu k maloletému A. E., H.. XX.XX.XXXX B. Z.
N. E., H.. XX.XX.XXXX zalozenu prisluSnost.

4. Uznesenim Okresného sudu Topof€any, €.k. 10P/98/2021-46 zo dna 25.06.2021 Okresny sud
Topol€any preniesol svoju prisludnost na Okresny sud Spidska Nova Ves. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 06.07.2021.

5. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 10P/95/2021 - 55 bol mal. A. B. Z.. N. ustanoveny
kolizny opatrovnik Urad prace, soc. veci a rodiny Poprad na zastupovanie maloletych v tomto konani.

6. Sud dorudil navrh matky otcovi a vyzval otca, aby sa k podanému navrhu v sidom stanovenej lehote
vyjadril. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dnia 20.09.2021, v ktorom uviedol, Ze
navrh matky nepovazuje za dévodny. Otec je toho nazoru, Ze odo dfia poslednej upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti sa zmenili pomery v tom smere, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
9P/96/2020 z 16.06.2021 bola mal. C. E., H.. XX XX.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat na vyZivu mal. C. sumou 60 eur mesacne. V obdobi od mesiaca
april 2020 do mesiaca jun 2021, teda v ¢ase ked mal. C. C.ola v osobnej starostlivosti otca, avSak
bez rozhodnutia sudu, matka na jej vyZivu neprispievala Ziadnou sumou. Sud ju preto zaviazal uhradit
zameSkané vyzivné 747,80 eur v 30. splatkach. Otec dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze matka si
uplatfiovala na vSetky deti, vratane dcéry, ktora uz Zila v domacnosti otca, vSetky rodinné pridavky vo
vySke 403 eur ako aj dafiovy bonus vo vyske 367 eur. V Ease ked mal. C. uz Zila v domacnosti otca, otec
vyplacal matke vyzivné na dcéru C. vo vy8ke 90 eur. Otec mal teda za preukdzané, Ze sa matka obohatila
o sumu 2.120 eur, nakolko prijimala thradu za vyZivné na mal. dieta C., ku ktorej nevykonavala osobnu
starostlivost. Otec vo svojom podani dalej uviedol, Ze je nevyhnutné zohladnit aj tu skutoénost, Ze matka
sa sama a dobrovolne rozhodla odstahovat z Topol€ian do obce K. D., kde si nasla znamost, a to bez
toho, aby o tejto skuto€nosti upovedomila otca. Prilohou vyjadrenia otca bolo aj vy&islenie prehfadu
mesacnych nakladov, jeho domacnosti, v ktorych vS8ak absentovalo vycislenie nakladov na mal. C..

7. Sud za Gelom Uplného zistenia skutkového stavu poZiadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Poprad o preSetrenie pomerov v domacnosti matky, v domacnosti otca, poziadal Mesto Topol¢any na
zaslanie spravy o povesti na otca, poziadal obec K. D. o podanie spravy na matku, ako aj poZziadal
Zakladnu Skolu E. N. K. D. o podanie spravy na mal. A. B. Z.. N..

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad spravou zo diia 28.09.2021 &. 2021/5570 uviedol, Zze
vykonal Setrenie v doméacnosti matky, z ktorého bolo zistené, Zze mal. A. H. X. ro¢nik T. N. K. D.. U
mal. A. vykonava osobnu starostlivost matka, vydavky spojené so stravou, oble€enim, hygienickymi
potrebami a vydavkami do Skoly a mimo$kolské aktivity hradi matka. Mal. A. navstevuje T. N. K. D.,
navstevuje zaujmovy krazok bezkovania, je €lenom klubu F. W. sky teamu. Na tréningy mal. A. dochadza
autobusom, matka mu zakupila Sportovu vystroj, kolieskové kor&ule, na ktorych trénuje pocas letnych
mesiacov. Malolety je zdravy a prekonal bezné detské choroby. Mal. N. navstevuje X. Q.H. T. N. K. D..
Aj vo vztahu k mal. N. vykonava osobnu starostlivost o fiu matka, ktora uhradza naklady na stravu,
obledéenie, drogériu, $kolské potreby. Taktiez navstevuje T. a venuje sa aj U., A. C. florbalového klubu J.
F., pricom tréningy mava 3 krat do tyZzdria. Matka mal. deti pri osobnom pohovore uviedla, Ze zotrvava na
podanom navrhu v celom rozsahu. Dalej uviedla, Ze otec si pravidelne pIni svoju vyZivovaciu povinnost
ku mal. A. B. Z.. N.. Otec prispel v mesiaci september 2021 na vyzivu mal. deti o 40 eur viac. Pri
prilezitosti sviatkov a narodenin otec im zakupi darCeky. A. na narodeniny daroval aj mobilny telefon.
Doposial uréené vyzivné nepostaCuje na uhradu vSetkych potrieb mal. deti a vzhfadom k tomu, Ze od
poslednej Upravy vyZivného uplynulo uz viac ako 3 roky, matka ma za to, Ze navrh na zvySenie vyzivného
je dévodny. Urad prace, socialnych veci a rodiny konstatuje, Ze mal. deti byvaji spolu s matkou a jej
partnerom R. O. v spolo&nej domacnosti, Deti maju v izbach samostatné 16zka, kultura byvania je na
velmi dobrej Grovni a individuélne potreby mal. deti s zabezpedené v dostatoénej miere. Urad odporudil
sudu, aby zvysil sumu vyZivného na mal. A. a mal. N. zo strany otca, nakolko je to v ich zadujme.

9. Doziadanim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad vykonal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any spravu o preSetreni pomerov v domacnosti otca. DoZiadany Urad vo svojej sprave
uviedol, Ze vzhfadom na pracovnu vytazenost otca nebolo mozné predetrit pomery v doméacnosti, aviak



vzhladom k tomu, Ze v minulosti boli opakovane preSetrované pomery v domacnosti otca, urad bytové
pomery otca déverne pozna. Doziadany uUrad sa telefonicky skontaktoval s otcom, ktory uviedol, Ze jeho
bytova otdzka sa nezmenila, byva v nadstavbe rodinného domu v 5-izbovej jednotke so samostatnym
vstupom, v domacnosti su dve detské izby, jednu z nich vyuZiva mal. C.. Otec je zamestnany v T.
N. K. ako vodi¢ s €istym mesacnym prijmom 880 eur mesacne. V su€asnosti je mal. C. rozhodnutim
Okresného sudu Topol€any v jeho osobnej starostlivosti, pricom matka mu uhradza vyZivné vo vyske
60 eur mesacne. Mal. C. je Studentkou X. Q. X. B. N. R.. Vzhladom k tomu, Ze eSte len nastupila do 1.
ro¢nika nevie odhadnut aké budu jej naklady na Skolské potreby.

10. Zo spravy o povesti obec K. D. vyplynulo, Ze matka je prihlasena na trvaly pobyt v tejto obci spolu
s jej dvoma maloletymi detmi A. B. N.. Matka nema vo i obci Ziadne nedoplatky. Obec ju povaZzuje za
sluzného a zodpovedného ob&ana, ktora sa riadne stara o svoju rodinu.

11. Zo spravy o povesti mesta Topol€any na otca vyplynulo, Ze otec je prihlaseny na trvaly pobyt na
adrese R. XXXX/X, R.. Mesto neeviduje Ziadne pohfadavky vodi otcovi a v evidencii priestupkov eviduje
iba jeden dopravny priestupok z roku 2017.

12. Zo spravy T. B. Z. E. X, K. D. vyplynulo, Ze mal. A. B. Z.. N. sa velmi dobre adaptovali do nového
kolektivu. Mal. A. v predchadzajucom Skolskom roku dosahoval velmi dobré Studijné vysledky, mal. N.
dosahovala vyborné tudijné vysledky (samé jednotky).

13. Z potvrdenia T., a.s. zo dfia 14.09.2021 na &.I. 112 vyplynulo, Ze priemerny mesaény prijem otca za
obdobie od mesiaca 9/2021 do 8/2021 je 888,05 eur.

14. Otec vo svojom vyjadreni k ndvrhu matky uviedol, Ze mesa¢né naklady na domacnost’ pozostavaju
zo sumy 130 eur na energie v domacnosti, kde Zijem so svoju dcérou C., suma 10 eur za internet, za
mobil. telefén 45 eur je méj pausal, pausal dcéry C., kredit A. a kredit N.. Kredit dcéry N. a A. E. dobijaraz
za 3 mesiace. zo sumy 45 eur je 5 eur kredit pre mal. A. B. N, televizia 5 eur, Zivotné poistenie vo vySke
20 eur, drogéria 40 eur mesacne pre otca a dcéru C., lieky vo vySke 10 eur su celkovo, oble€enie vo
vySke 20 eur, ktoré uviedol v prilohe svojho vyjadrenia sa tyka otca, na dcéru C. vynakladd mesacne na
oblec€enie cca 50 eur, ktoré nie su uvedené v mesacnych nakladoch. Otec vynaklada na dopravu 220 eur,
to su naklady na PHM ktoré spotrebuje na cestu z Topol€ian do K. D. v ¢ase, kedy sa ma realizovat styk
Otca s mal. A.amal. N.. Otec vynaklada na stravu v jeho domacnosti 270 eur. Naklady na domacnost 30
eur - pokazi sa Ziarovka, bezné naklady spojené s chodom domacnosti, istiace prostriedky a podobne.
Na mal. C. vynaklada na obedy v Skolskej jedalni sumu 30 eur, a na Skolské pomécky pre mal. C. sumu
40 eur. Na mal. C. dalej vynaklada na oblecenie 50 eur, vreckové jej poskytuje vo vyske 30 eur a volno-
Casové aktivity - obleCenie v sume 50 eur, ktoré je vycislené v prehlade mesaénych nakladov je na
oble€enie pre mal. N. a mal. A., nakolko matka otcovi veci na ich oble€enie nedava. Otec dalej uviedol,
Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/16/2017 uhradza matke vyZivné na mal.
A.amal. N. vsume 160,- EUR.

15. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla §62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



20. Podla §62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom navrhu matky ako aj procesnych ukonov otca a kolizneho
opatrovnika a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh matky je dévodny iba Ciastocne.
Sud nespochybriuje skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli tri roky, avSak podla nazoru
sudu sa v tomto prejednavanom pripade nezmenili okolnosti natofko, aby bolo mozné vyhoviet navrhu
v celom rozsahu. Od posledného pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory prejednaval Gpravu vyzivného
na mal. A. B. Z.. N., teda od konania na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 9P/164/2019, sa sice zvysSil
priemerny mesacny prijem otca zo sumy 662,75 eur mesaéne na sumu 888,05 eur mesacne, aviak
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od mesiaca 4/2020 (teda odkedy Ziadala matka, aby jej
sud priznal zameSkané vyzivné), otec vykonaval osobnu starostlivost o mal. C., €o aj ustalil Okresny sud
Topol€any v konani vedenom pod sp. zn. 9P/96/2020 zo diia 16.06.2021, pravoplatny dria 15.07.2021.
Na zaklade tejto skuto€nosti mal sud za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze od 06.04.2020 bola mal. C. zverena
do osobnej starostlivosti otca, s prihliadnutim na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, ako aj s prihliadnutim
na zvySené vydavky otca v suvislosti s vykonavanim osobnej starostlivosti o mal. C., sud nemohol
dospiet k zaveru, Zeby na strane otca mohlo déjst k zvySenému prijmu do domacnosti, a teda nasledne,
¢oho désledkom, by malo djst aj k zvySeniu vyzivného namal. A. B. Z.. N.. Sud sa oboznamil s nakladmi
na domacnost, ktoré vo svojom vyjadreni k podanému navrhu ako aj na pojednavani dria 08.10.2021
uvadzal otec a tieto naklady, aj z vlastnej rozhodovacej praxe sudu, povaZoval za primerané a realne, a
preto sud nepovazoval za potrebné a nevyhnutné vykonat' v tejto oblasti dalSie dokazovanie.

26. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze matka nepredloZzila do sudneho spisu ziadne dékazy, ktorymi
by preukazala svoje tvrdenia, a to aj napriek tomu, Ze jej bolo doru¢ené dna 30.08.2021 poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania v mimosporovom poriadku, v zmysle ktorého
bola matka oboznamena so skuto&nostou, Ze je povinna na preukazanie svojich tvrdeni predlozit sudu
dokazy a iné listiny, od ktorych odbvodriuje svoj narok. Sud urgenciou zo diia 22.09.2021 zaslal matke
vyjadrenie otca doru€ené sudu diia 20.09.2021 spolu s prilohami a vyzval matku vo forme urgencie
na zdokladovanie majetkovych pomerov za poslednych 12 mesiacov, teda na zdokladovanie prijmoyv,
uvedenie hnutelného a nehnutelného majetku, predlozenie pracovnej zmluvy a podobne. Matke bola
tato urgencia sudu listinne doru€ena dna 06.10.2021. Matka na skutoénosti uvadzané otcom v jeho
vyjadreni k navrhu matky, nijakym spdésobom nereagovala. Matka nereagovala ani na urgenciu sudu,
ktorou ju sud vyzval na zdokladovanie jej majetkovych prijmov. Civilny mimosporovy poriadok neukladé
ugastnikom konania povinnost sa vyjadrit k vyzve sudu, resp. neuklada povinnost predlozenim listinnych
dokazov, av8ak uc&astnik konania v pripade ak svoje tvrdenia dostatocne a hodnoverne nepreukéaze,
méze byt vystaveny do dbkaznej nudze. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zakladné zasady civilného
procesu tykajucich sa popierania skutkovych tvrdeni strany uvedenych v § 151 ods. 1 CSP. Matke bolo
doru¢ené vyjadrenie otca k navrhu na zvy3enie vyzivného dnia 06.10.2021. Matka na tieto skutkové
tvrdenia, ktoré vyslovene popierali jej tvrdenia uvedené v jej navrhu, Ziadnym spdsobom nereagovala a
obdobne tieto tvrdenia otca nevyvratila na pojednavani, ktoré sud nariadil na deri 08.11.2021, na ktoré sa
ako navrhovatelka, bez predchadzajuceho ospravedinenia, nedostavila. Matka tymto svojim postupom



nepreukazala, Ze doslo k podstatnej zmene okolnosti, pre ktoré by malo byt jej navrhu vyhovené v celom
rozsahu.

27. Aj napriek tymto skuto€nostiam sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/16/2017,
vo vyroku €. IV, tykajuceho sa vyzivného na mal. JB. B. Z.. N., a to tak, Ze zvysil vyZivné na mal. A.
B. Z.. N. 0 10 eur mesac¢ne. Predpokladom zvySenia vyZivného bol predovSetkym vyjadrenie otca na
pojednavani dfia 08.11.2021, v ktorom otec uviedol, Ze by suhlasil so zvySenim vyZivného na mal. A. B.
Z.. N. na sumu 90 eur pre kazdého, nakolko aj na mal. C. uhradzal vyzivné v ich veku vo vyske 90 eur.
Dalsim predpokladom na zmenu vyzivného bol prechod maloletych na druhy stupef zakladnej $koly a
s tym suvisiaci narast vydavkov na Skolské potreby a o3atenie. Sud pri zvySeni vyzivného prihliadol aj
na tu skuto€nost, Ze otec na zaciatku Skolského roka prispieva na zakupenie Skolskych potrieb, ako aj
na tu skutoCnost, Ze pri prilezitosti narodenin a viano&nych sviatkov, na rozdiel od matky, kupuje dary
detom, ktoré nie su v jeho osobnej starostlivosti (mobilny telefén pre mal. A.). Dalej sud prihliadol aj
na tu skutoénost, Ze matka sa odstahovala z mesta Topol€any do obce K. D., a to so vSetkymi mal.
detmi, pri€om otca vystavila do situacie, Ze je nuteny vynakladat sumu minimalne 200 eur mesacne ako
naklady na PHM, na to, aby realizoval styk otca so svojimi vlastnymi detmi. Podla tvrdeni otca, ktoré
matka vyslovene nepoprela, sa matka sama rozhodla odstahovat z mesta Topol€any do obce K. D., a
to bez predchadzajuceho suhlasu alebo upovedomenia otca. Sud vyhodnotil tvrdenia matky tykajice sa
nakladov, ktoré vynaklada na mal. A. B. Z.. N.O., ako G&elové a ni¢im nepreukazané a poukazuje aj na
tu skuto€nost, Ze ona sama prispieva na mal. C., teda vlastnu dcéru, ktora je v su€asnosti Studentom
X. ro¢nika strednej Skoly, vyZivnym vo vy8ke 60 eur. Matka sa svojim vlastnym rozhodnutim rozhodla
ukongit pracovny pomer ( vratane brigad ) v meste Topol€any, €im si svojim viastnym priinenim znizila
svoj prijem. Ak by sud vyhovel navrhu matky v celom rozsahu, v intenciach vykonaného dokazovania
Zivotnej urovne oboch rodi€ov, by mohlo byt vyZivné na mal. C. v porovnani s vyZivnym mal. A. B. Z..
N. diskriminacné.

28. Podla §52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla §57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Sud vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze narok na nadhradu trov u€¢astnikom nepriznal,
nakolko predpokladom nariadenia povinnosti nahradit trovy konania je doru€enie procesného navrhu
ucastnika na priznanie trov konania. Kedze takyto procesny navrh nebol sudu doruéeny, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku €. lll tohto rozsudku.

31. Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok vyrok IV. Rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn.
9P/16/2017 z 18.01.2018 v Casti vyZivného na mal. A. E., nar. XX.XX.XXXX a v asti vyZivného na mal.
N. E., nar. XX.XX.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



