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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci Zzalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastUpeného:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: U. V., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom J. XX, O., o zaplatenie 1 053,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 053,08 € s trokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
69,21 € od 1.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 69,21 € od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 89,01 € od
1.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 69,21 € od 1.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,45 € od 6.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 69,21 € od 1.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 69,21 € od 1.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 81,92 € od 30.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou pévodne diia 29.4.2020 na Okresny sd Banskéa Bystrica ako upominaci
sud domahal zaplatenia istiny 587,43 €, zmluvnej pokuty 465,65 € a urokov z omeSkania, ako aj
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia X.X.XXXX doSlo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, (dalej aj ako ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku. Na
z&klade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym
dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podla Cennika. Slovak Telekom
podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval faktarami. Zalovany si neplnil
svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak
Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur. K ich dhrade doposial
nedoslo, Zalovany je s uhradou faktur v omeskani. V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak
je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zéklad ZP - (poc¢et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni viazanosti x zdklad ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim
zabezpec&enim oproti vySke zabezpedenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 18. maja 2020 platobny rozkaz,
ktory bol zo z&kona zrugeny z dévodu jeho nedorugenia Zalovanému do vlastnych rak. Zalobca na
vyzvu upominacieho sudu navrhol pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.



3. Miesto skutodného pobytu Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, sa stdu zistit nepodarilo. Zaloba
spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe
zverejnenym na uradnej tabuli a webovej stranke sudu podia § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, zostal v konani necinny.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dria X.XX.XXXX v nepritomnosti stran sporu. Zalobca svoju
erritomnost’ pisomne ospravedinil a Ziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovany svoju nepritomnost’ neospravedInil, ani neziadal o odro¢enie pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

6. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo drfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom
ako postupca oznamila Zalovanému, Ze svoju pohladavku voci nemu vo vySke 1 053,08 € postupila
Zalobcovi ako postupnikovi.

7. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia XX.X.XXXX (samotna zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb, ku ktorej sa dodatok viaZe, Zalobcom predloZzena nebola) vyplyva, Ze
Slovak Telekom sa zaviazal Zalovanému poskytovat sluzbu Happy XXL NAJ a Zalovany zaviazal platit
cenu podla platného cennika. Zalovanému bol poskytnuty mobilny telefén Samsung Galaxy S7 Edge 32
GB za akciovu kupnu cenu 1,- €, pricom neakciova cena predstavovala 799,- €. Doba viazanosti bola
dojednana na 24 mesiacov. Zakladna suma zmluvnej pokuty (pociato€na suma ktora bude klesat) bola
stanovena na 798,- €. Podla ¢lanku 3 tohto Dodatku sa u¢astnik sa zavazuje, Ze po dobu Specifikovanu v
tabulke €. 1 odo dna uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti“): (i) zotrva v zmluvnom vztahu
s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby Podniku podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku,
teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). PoruSenim zavazku viazanosti preto je:
a) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie
pocas dojednanej doby viazanosti; b) Ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného
v tomto Dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku
tejto Ziadosti dojde k ukondeniu Zmluvy poc€as dojednanej doby viazanosti; ¢) nezaplatenie ceny za
poskytnuté Sluzby U&astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo
na odstipenie od Zmluvy; (dalej len ,porusenie zavézku viazanosti*). Podnik a U&astnik sa dohodli,
Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne Podniku voéi Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podfa Cennika, ako aj zfava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol U&astnikovi na zéklade
tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v
bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypo€et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma $pecifikovanu v tabulke &. 1, ktora zohladriuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podia
tohto Dodatku (d'alej len ,Zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dna ukon&enia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dha preruSenia poskytovania SluZieb
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je U&astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti, preto Ugastnik zmluvnl pokutu za porusenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vy8ke presahujucej sumu vyuctovanej zmluvne;j
pokuty.

8. Z faktury zo dria XX. X.XXXX, VS XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval Zalovanému
sumu 69,21 € s lehotou splatnosti XX. X.XXXX.



9. Z faktury zo dria XX. X.XXXX, VS XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval Zalovanému
sumu 69,21 € s lehotou splatnosti XX. X.XXXX.

10. Z faktury zo dfia XX. X. XXXX, VS XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval Zalovanému
sumu 89,01 € s lehotou splatnosti XX. X.XXXX.

11. Z faktdry zo ditia XX. X. XXXX, VS XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval Zalovanému
sumu 69,21 € s lehotou splatnosti XX. X.XXXX.

12. Z faktury zo dfia XX. X. XXXX, VS XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval Zalovanému
sumu 70,45 € s lehotou splatnosti XX. XX.XXXX.

13. Z faktury zo diia XX XX XXXX, VS XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval
Zalovanému sumu 69,21 € s lehotou splatnosti XX. XX XXXX.

14. Z faktury zo diia XX XX XXXX, VS XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval
Zalovanému sumu 69,21 € s lehotou splatnosti XX. XX XXXX.

15. Z faktury zo diia XX XX XXXX, VS XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval
Zalovanému sumu 81,92 € s lehotou splatnosti XX. XX XXXX.

16. Z faktury zo diia XX. X.XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vyplyva, Ze Slovak Telekom fakturoval Zalovanému
sumu 465,65 € titulom zmluvnej pokuty.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

20. Zalobca sa domahal zaplatenia ceny za poskytnutie elektronickych komunikaénych sluzieb spolu vo
vyske 587,43 € tak, ako boli fakturované Zalovanému spolo¢nostou Slovak Telekom. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo€nostou Slovak Telekom, existoval zmluvny vztah. Slovak Telekom poskytoval Zalovanému
elektronické komunikacné sluzby (verejnu sluzbu) a poskytol mu mobilny telefon, av8ak Zalovany si svoj
zavazok platit uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu nesplnil. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti
mal sud narok Zalobcu v &asti o zaplatenie ceny za poskytnutie elektronickych komunikaénych sluzieb
za dovodny.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Okrem ceny sa poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby si Zalobca uplatnil, i zmluvnu pokutu vo
vySke 465,65 €. V zmysle ¢lanku 3 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zmluvna pokuta
zabezpedovala dodrZanie tzv. doby viazanosti dojednanej medzi Slovak Telekom a Zalovanym. Zalovany
sa zaviazal, Ze bude vyuzivat minimalne dohodnuty program sluzieb poc&as vopred urCenej doby (24



mesiacov), €o znamena okrem iného tiez jeho povinnost riadne platit’ poplatky za poskytované sluzby
pocas celej tejto doby. Dévodom dojednania obdobia viazanosti bolo poskytnutie mobilnych telefénov
Zalovanému za akciovu cenu (1,- € oproti neakciovej cene 799,- €). Uvedené znamena, Ze nemozno v
pripade tohto zmluvného ustanovenia hovorit o jeho jednostrannej vyhodnosti pre dodavatela (Slovak
Telekom), naopak spotrebitel (zalovany) ziskal zfavu na poskytnuté zariadenia vymenou za to, Ze sa
zaviazal vyuzivat dojednané programy sluzieb po celu stanovenu dobu a platit za ne mesaéné poplatky.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp 7/2020 zo
dria 17. septembra 2020, podla ktorého pokial sa spotrebitel zaviaZe vyuzivat' sluzby dodavatela po
urcitu dobu a za tento svoj zavazok dostane adekvatne protiplnenie (napriklad v podobne zlacneného
zariadenia na vyuZivanie sluzieb), neméze byt zabezpec&enie takéhoto zavazku spotrebitefa zmluvnou
pokutou v primeranej vyske bez dalSieho povazované za neprimerant zmluvnu podmienku.

24. Zmluvna pokuta bola pisomne dojednana, v zmluve boli konkrétne uvedené povinnosti, ktorych
poruSenie je zmluvnou pokutou sankcionované, bola v nej presne uvedena jej zakladna suma i spésob
vypocltu zmluvnej pokuty vzhladom na dobu, po&as ktorej Zalovany riadne dodrziaval svoj zavazok
viazanosti. Zmluvna pokuta je v tomto pripade tzv. degresivna, pricom je tym nizSia, ¢im dlh3ie si
Zalovany plnil svoj zavazok viazanosti. Takéto zmluvné dojednanie je z hladiska dodrzania povinnej
pisomnej formy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 544 ods. 2 Obcianskeho z&konnika), ako aj urcitosti a
zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) platné a ako bolo uvedené vyssie, nepredstavuje
ani neprijatefnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Z vyssie uvedenych dévodov
sud Zalobe vyhovel i v €asti naroku uplatneného titulom zmluvnych pokut.

25. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Nakofko zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vystavené faktury za poskytnuté sluzby riadne a
v€as neuhradil, dostal sa s plnenim periazného dlhu do omeskania, a to odo dfia nasledujiuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s jednotlivymi plneniami pefiazného dlhu bola vo vySke 0 %, preto vySka urokov z omeskania
podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. predstavuje 5 % ro€ne. Z toho dévodu sud vyhovel
Zalobe aj v Casti prisluSenstva a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania v zakonnej
vySke tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. vZdy odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal
vo veci plny uspech, preto mu sud priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



